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Bu çalıĢmanın genel amacı üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerini anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını ve psikolojik iyi oluĢun demografik 

değiĢkenler açısından anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesidir. 

AraĢtırmaya Türkiye‟de eğitim gören 584 üniversite öğrencisi gönüllü olarak katılmıĢtır. 

Ankete katılanların 511‟i kadın 73‟ü erkek öğrencilerden oluĢmuĢtur. Veriler; Bağlanma 

Stilleri Ölçeği, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği ve Demografik Bilgi Formu kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Bağlanma stilleri ölçeğinin alt boyutları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasındaki 

iliĢki incelendiğinde “güvenli bağlanma” alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasında 

pozitif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Kaçınan bağlanma alt boyutu ile 

psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Kaygılı-kararsız bağlanma alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasında ise 

negatif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Elde edilen veriler üzerinden ek 

analizler yapılmıĢ, araĢtırma bulguları literatür çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 

 

 
 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma Stilleri, Psikolojik Ġyi OluĢ, Güvenli Bağlanma, Kaçınan 

Bağlanma, Kaygılı-Kararsız Bağlanma 
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 Title of the Thesis: Investigating The Relationship Between Attachment Styles And 

Psyhological Well-Being Of University Students 

 Author: Übeyit KARADENĠZ      Supervisor: Dr. Lecturer Merve MAMACI   

 
 Date: 18.08.2021                         Nu. of pages: vi (pre text) + 66 (main body)+4 

(App.)  
 Department: Psychology           Subfield:  Clinical Psychology 

The general purpose of this study is to examine whether the attachment styles of 

university students significantly predicted their psychological well-being and whether 

psychological well-being significantly differentiated in terms of de-mographic 

variables.  584 university students studying in Turkey voluntarily participated in the 

study. 511 of the participants in the survey were female and 73 were male students.  

Data were obtained using Attachment Styles Scale, Psychological Well-being Scale, 

and Demographic Information Form.  Considering the analysis result, a low-level 

significant negative correlation was found between the total score of the attachment 

styles scale and the psychological well-being scale. Considering the relationship 

between the sub-dimensions of the attachment styles scale and the psychological well-

being scale, a moderate positive correlation was found between the "secure 

attachment" sub-dimension and the psychological well-being scale.A low level of 

significant negative correlation was found between the "avoidant attachment" sub-

dimension and the psychological well-being scale. A moderately significant negative 

correlation was found between the "anxious-indecisive attachment" sub-dimension and 

the psychological well-being scale. The research findings were evaluated within the 

framework of the literature. 
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GĠRĠġ 

Hayatlarının farklı dönemlerinde farklı bireylerle yakın iliĢkiler kurma 

gereksinimi duyan insanlar, bu iliĢkiler sayesinde kendilerini güvende hissederler ve 

çevrelerine uyum sağlamaları kolaylaĢır. (Bowlby, 1969; Sable, 2008). Bebeklik 

döneminde bakım veren bireyle, ergenlikte arkadaĢlarla ve yetiĢkinlik döneminde 

duygusal iliĢki yaĢadığımız kiĢilerle kurduğumuz güçlü bağlar mutluluğa, insanlarla 

iliĢkilerimizin güçlenmesine ve kendimizi güven içinde hissetmemize yardımcı 

olmaktadır. Yeteri kadar, doyurucu bağın kurulamaması insanların yalnızlaĢmasına, 

arkadaĢlıklarında ve sosyal yaĢamlarında problemler çıkmasına ve çeĢitli psikolojik 

problemlerle karĢılaĢmalarına sebep olabilmektedir (Bartholomew, 1990).  

Bebekler için anneleri ya da bakım verenleri ile kurdukları iletiĢim oldukça 

önemlidir. Bağlılık duygusu sayesinde anne ve çocuk birbirine bağlanmaktadır 

(Bowlby, 1969). Bebeklik dönemindeki bakım veren ile kurulan sosyal bağ bebeğin 

gelecekteki kiĢiliğini, diğerleriyle iliĢki ve psikolojik uyumunu etkilemektedir 

(Bowlby, 1969; Hamarta, 2004; Kapçı ve Küçüker, 2006). Doğum sonrasında 

bebeğin ihtiyaç duyduğu sosyal ve duygusal temas, yetiĢkinlikte kuracağı iliĢkiler 

için de vazgeçilmezdir. Bu ihtiyaçların hissedilmesi sonucunda bebeklik döneminde 

ilk sosyalleĢme davranıĢları görülmeye baĢlanmaktadır (Bartholomew, 1990). 

Bebeğin doğum sonrasında gösterdiği sosyalleĢmeye iliĢkin davranıĢlar 

yetiĢkinlikteki uyum ve sosyalleĢmek amacıyla yapacağı davranıĢları da 

etkileyebilmektedir. Ġlk sosyal bağın bakıcı veya anne ile olduğu düĢünüldüğünde, 

bebeklik döneminde geliĢtirilen bağlanma stilinin eriĢkinlikte diğer bireylerle 

iliĢkileri ve uyumu etkileyebileceği düĢünülebilir (Bartholomew, 1990; Bowlby, 

1969). 

Uyumun önemli olduğu bir süreç olan üniversite hayatında, öğrencilerin sahip 

olduğu bağlanma stillerinin, onların uyum sürecini etkileyebildiği düĢünülebilir. 

Hem akademik hayatları hem de üniversitedeki sosyal ağlarını geliĢtirebilmeleri 

amacıyla uyum sağlayabilmek öğrencilerin söz edilen alanlarda daha baĢarılı 

olmalarına yardımcı olabilir. Öğrencilerin ilk sosyal ağı olan bebeklik döneminde 

anne ile iliĢkilerinde geliĢtirdiği bağlanma stili onların yetiĢkinlikteki uyum 

çabalarını etkileyebilmektedir (Kapçı ve Küçüker, 2006). Bu bilgilerden yola çıkarak 
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üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerinin incelenmesinin literatüre zenginlik 

katacağı düĢünülmüĢtür. 

Zor anlarla karĢılaĢıldığında kendi gücünün ve güçsüz olduğu yanlarının 

farkında olması anlamına gelen psikolojik iyi oluĢ, kiĢinin kendisini pozitif olarak 

algılamasını ve kendinden memnun olmasını içermektedir. Buna ek olarak psikolojik 

iyi oluĢ, bireyin kendisini tarafsız bir bakıĢ açısıyla görmesini, kiĢinin hayatı boyunca 

potansiyelinin farkında olmasını, özgür olabilmesini ve yaĢamını değerli kılmasını 

içermektedir (Ryff ve Singer, 2008). 

Keyes, Smotkin ve Ryff‟e göre (2002) psikolojik iyi oluĢ, kiĢinin yaĢam 

amaçlarına iliĢkin, kendi gücünün farkında olup olmadığı ve diğer insanlarla kurduğu 

iletiĢimin kalitesini ifade etmektedir. Diğer bir ifade ile psikolojik iyi oluĢ, bireyin 

hayat amaçlarının, potansiyeli ile ilgili farkındalığını ve diğerleriyle kurduğu sosyal 

iletiĢimin niteliğini kapsamaktadır. Myers, Sweeney ve Witme‟e göre (2000) bu 

kavram, ruhun ve aklın bir araya gelerek bütün alanlarda dolu dolu bir yaĢam 

sürdürme olarak tanımlamaktadır. Psikolojik iyi oluĢ, içsel bir süreç olup, dıĢsal 

süreçler tarafından biçimlenmektedir. Erken yaĢantılar, ruh hali, beklentiler ve kiĢilik 

özellikleri psikolojik iyi olmayı biçimlendirmektedir (Özen, 2005). 

Ryan ve Deci (2001) patolojinin yokluğuna iĢaret etmemekle birlikte, iyi 

oluĢu, olumlu iĢlevleri merkeze alan bir kavram olarak görmüĢlerdir. Buna göre, iyi 

oluĢ temelde ruh sağlığı ve dengeli bir yaĢamla ilgilidir ve iyi oluĢu, bu durumu 

engelleyen kriterlerin olmaması olarak görmüĢlerdir. Psikolojik iyi oluĢ ve öznel iyi 

oluĢ kavramlarına genel olarak bakıldığında insanlar, doğalarında var olan daha iyiye 

yönelik olma anlayıĢı temelinde dünyada daha iyi olma, daha istenilir bir hayata 

sahip olma gibi anlayıĢlar temelinde hayatlarını sürdürmektedir (Gülaçtı, 2009). 

Psikolojik iyi oluĢ ile mutluluk ve pozitif düĢünmek gibi kavramlar aynı anlama 

gelmemektedir. YapılmıĢ olan araĢtırmalarda, yalnızca iyi hissettirecek Ģeyleri 

yapmanın mutlu olabilmek için yeterli olmadığı saptanmıĢtır (Demirbozan, 2018).  

Psikoloji alanında uzun yıllar boyunca problemli alanlar ön planda tutulmuĢ, 

yaĢamaya değer kılan olumlu özellikler arka planda tutulmuĢtur. Pozitif psikoloji 

akımı ise çalıĢma alanındaki bu dengesizliğin fark edilmesi ve insanın ihmal edilen 
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özelliklerinin de incelenmesinin ele alınmasıyla baĢlamıĢtır (Gable ve Haidt, 2005). 

Pozitif psikoloji, insanın potansiyelini ve güçlü yönlerini ön planda tutan, insanın 

iĢlerliğindeki olumsuz yönleri vurgulamak yerine iyilik halini destekleyen bir 

çalıĢma alanıdır (Karaırmak ve SiviĢ, 2008). Ayrıca pozitif psikoloji bireyin güçlü 

özellikleri üzerinde çalıĢarak hasarların önlenmesinde ve iyileĢtirilmesinde yardımcı 

olmaktadır (Gable ve Haidt, 2005). 

Pozitif psikolojide psikolojik iyi oluĢ kavramı, pozitif ya da negatif duygular 

ve mutluluk odaklı yaklaĢımlardan çok, kiĢilerin kendilerini gerçekleĢtirme ve 

potansiyellerinin farkına varma adına harekete geçmeleri üzerinden 

değerlendirilmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin iyi oluĢlarının tespit edilmesi önemlidir. Çünkü iyi 

oluĢ bireylerin hayatlarının devamı için önemli yere sahiptir. Psikolojik iyi oluĢ 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin akademik baĢarıları, mutluluk düzeyleri ve 

insanlarla iletiĢimleri psikolojik iyi oluĢ seviyesi düĢük olan öğrencilere kıyasla çok 

daha yüksektir (ġahin, 2013). Bu öğrencilerin eğitim hayatları sonlandığı zaman 

kendilerini daha fazla geliĢtirmek, ailelerine daha güzel bir hayat sunmak ve 

milletine faydalı bireyler olmak için çaba gösterecekleri düĢünülmektedir (ġahin, 

2013). 

AraĢtırmanın Konusu 

 

Bu araĢtırmanın konusu üniversite öğrencilerinde bağlanma stilleri ve 

psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkisinin incelenmesidir 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerinin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerini anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını anlamaktır. Üniversite 

öğrencilerinin bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyip, belirlenen sonuçlara göre literatüre katkıda bulunulması amaçlanmıĢtır. 
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AraĢtırmanın Önemi 

  Bireylerin geliĢimsel açıdan yetiĢkinliğe eriĢmeyi sağlayan bu geçiĢ sürecinde 

üniversite öğrencileri birçok değiĢimle karĢılaĢabilmektedir. Üniversite ortamında 

karĢılaĢtıkları problemlerin üstesinden gelmek için mücadele eden gençler zaman 

zaman yalnızlık, öfke, mutsuzluk, endiĢe gibi olumsuz duygular yaĢayabilmektedirler 

(Sapmaz, 2016). Aynı zamanda üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmalarda 

öğrencilerin uyum problemi, ailevi problemler, öfke, anksiyete, depresyon gibi 

problemlerle karĢılaĢtıkları görülmektedir (Sapmaz, 2016). Bireylerin birçok 

değiĢimle karĢılaĢtıkları bu süreçte iyi oluĢlarının düĢük olması uyum problemlerini, 

akademik baĢarısızlıklarını, sosyal iliĢkilerini, kiĢisel geliĢimlerini 

etkileyebilmektedir (Sapmaz, 2016). Bağlanma stilleri değiĢkeni bireylerin geliĢim 

sürecinde önemli yere sahiptir. Çocukluk döneminde bakım verenleri tarafından 

ihtiyaçları karĢılanan çocukların yetiĢkinlik döneminde iyi oluĢlarının yüksek, 

ihtiyaçları karĢılanmayan, ilgi gösterilmeyen çocukların iyi oluĢlarının düĢük olduğu 

görülmektedir (Yamaç, 2009). Literatüre baktığımızda üniversite öğrencilerinin 

psikolojik iyi oluĢları ile ilgili sınırlı sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Dolayısıyla bu 

çalıĢmanın literatüre zenginlik katacağı düĢülmüĢtür. Bu çalıĢma ile pandemi 

döneminde üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri hakkında bilgi de 

edinilmiĢ olacaktır. 

 AraĢtırmanın Sayıltıları 

Katılımcıların her 3 ölçek için ölçeklerde bulunan sorularla ilgili bilgileri 

olduğu varsayılmıĢtır. Katılımcıların ölçeklerde bulunan soruları anladıkları ve 

içtenlikle yanıtladıkları varsayılmıĢtır. AraĢtırmanın, araĢtırmacı ve katılımcıların 

tarafsız bir Ģekilde hiçbir etki altında kalmayacağı Ģekilde yürütüldüğü varsayılmıĢ 

olup bu çerçevede özgün bir sonuç elde edileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın uygulama sırasında oluĢabilecek sınırlılıkları aĢağıdaki gibidir: 

Yapılan araĢtırma “Sosyo-demografik Bilgi Formu”, “Bağlanma Stilleri 

Ölçeği” ve “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” veri ölçüm araçlarının içerdiği soru 
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maddeleri ile sınırlıdır. Ayrıca, bu araĢtırmanın, katılımcıların sorulara vermiĢ 

olduğu yanıtlar ile sınırlı olduğu dikkate alınmalıdır. AraĢtırmanın sonuçlarının, 

araĢtırmacı tarafından uygulanan veri analiz yöntemleri ile sınırlı olduğu 

düĢünülebilir. Son olarak; Bağlanma stilleri ölçeği -güvenli bağlanma alt boyutu 

güvenirlik katsayısının 0.51 yani sosyal bilimlerde kabul gören 0.70 altında olması 

sebebiyle dikkate alınması gerekmektedir. 

Katılımcılardan alınan yanıtlar, anket yöntemi ile elde edilmiĢtir. Bu noktadan 

yola çıkarak toplanan bulguların, katılım sağlayan kiĢilerin doldurmuĢ oldukları 

ölçeklerle sınırlı olduğu söylenebilir. Katılımcılardan toplanan bulgular niceliksel 

anlamda bir özellik barındırmaktadır. Bu bulgular, araĢtırılan konuların 

derinlemesine analiz edilmesi açısından engel olarak görülebilir. 

Bu araĢtırmada kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi (convenience sampling 

method) yöntemi kullanılmıĢtır (Yağar ve Dökme, 2018). Bu anlamda bu araĢtırmada 

örneklem ile ilgili sınırlılıklar olabileceğini hatırlamak gerekmektedir. Katımcılara 

daha kolay Ģekilde ulaĢabilmek için kullanılan bu yöntem, örneklemin genel nüfusu 

temsil kabiliyetini düĢürebilmektedir. 

Ele alınan bu çalıĢma, “kesitsel bir çalıĢma” Ģeklinde adlandırılmaktadır. 

Kesitsel çalıĢmalarda birden fazla değiĢken aynı zamanda karĢılaĢtırılabilir. Fakat 

değiĢkenler arasında neden ve sonuç iliĢkilerinden bahsedilmemektedir. “Kesitsel 

çalıĢmalarda” katılım sağlayan kiĢilerin, düĢünce, duygu ve davranıĢ durumlarının 

zaman içindeki değiĢimleri irdelenmemektedir (Budak, 2015). 
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BÖLÜM 1: BAĞLANMA STĠLLERĠ 

1.1. Bağlanma Kavramı ve Tanımı 

Bağlanma kavramı, bireylerin kendileri için önemli olan baĢka bireylerle 

duygusal anlamda bağ kurma eğiliminin sebeplerini açıklayan bir yaklaĢım türüdür. 

Bağlanma kuramına göre, yaĢamının ilk yıllarından beri çocuğun kendini büyütenler 

ile arasındaki duygusal bağın niteliği onun geliĢimini yaĢam boyu etkilemektedir 

(Bulut, 2017). 

Bebekler hayata gelmelerinden itibaren yaĢamlarına devam etmek için bir 

bakım verene ihtiyaç duymaktadır. Zihinsel, fiziksel ve sosyal gereksinimlerinin 

karĢılanmasına, ilgiye ve sevgiye muhtaçtır ve bu gereksinimlerin karĢılanacağı 

bireylerin baĢta ebeveyn olmak üzere bakım veren bireylere bağlanması 

kaçınılmazdır. Hayatının ilk yıllarında bakım veren ile kurulan bağ, bireyin 

geliĢiminin çok anlamlı bir kısmını oluĢturmakta ve tüm yaĢamını belirleyici bir 

durum olmaktadır. Çocuk kaygılı veya stresli olduğunda ya da ihtiyaç duyduğu 

zaman bakım vereni tarafından gereken desteği ve olumlu tepkiyi görür ise bakım 

vereninin güvenilir ve destekleyici olduğuna inanır. Kendisinin de baĢkaları 

tarafından sevilmeye değer bir birey olduğuna dair düĢünceler geliĢtirir. Böylelikle 

birey yaĢamının ilerleyen zamanlarında baĢka kiĢilerle yakınlık kurmada zorluk 

çekmez, kendini değerli ve sevilmeye layık hisseder, olumlu benlik algısına sahip 

olur ve güvenli bağlanma stilini geliĢtirir. Bowlby, bağlanmanın çocuklar için büyük 

bir önem taĢımasından ziyade, „dünya keĢfedilirken geri dönülebilecek bir üs olma‟, 

„fiziksel gereksinimlerini karĢılama‟ ve „hayata dair güvenlik duygusu geliĢtirme 

imkanı‟ gibi üç ana iĢlevi gördüğünü ifade etmektedir. (Tüzün ve Sayar, 2006; Bulut, 

2017)  

Bowlby‟nin ele aldığı ilk bağlanma kuramını, daha sonrasında Ainsworth ve 

diğerleri geliĢtirmiĢtir. Çocukların bağlanma durumlarını, kaçıngan, güvenli, kaygılı-

saplantılı olmak üzere üçe ayırmıĢtır. Bartholomew ve diğerleri ise bireylerin 

iliĢkilerde bağlanma biçimlerini, güvenli, saplantılı, kayıtsız, korkulu bağlanma 

stilleri olarak ortaya koymuĢlardır (Kesebir ve ark., 2011). Çocukluğunda güvenli 

bağlanan bireyler, yetiĢkinliklerinde kendini değerli hissetmeyle birlikte diğer 
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insanları kabul edilir ve sevilir Ģekilde bulurken; saplantılı bağlanma biçimi, ileride 

bireyin özgüveninin az olduğu, baĢkalarını destekleyici algılayan ancak 

yararlanamayan, kiĢisel duygu ve düĢüncelerini açamayan kiĢiler oldukları 

görülmüĢtür. Kayıtsız Ģekilde bağlanma biçimi ise ileride, kendini değerli ve 

sevilebilir bulur ancak, hayal kırıklığından ve yakın iliĢkilerden uzaklaĢma eğilimi 

göstermektedirler (Kesebir ve ark., 2011).  

Çocuklarda bağlanma stillerinin ortaya çıkmasında ebeveynlerin rolü çok 

büyüktür. Bağlanma stillerindeki bireysel değiĢiklikler, çocuğun bakım veren kiĢiye 

ihtiyacı olduğu zaman ona ulaĢıp ulaĢamadığı ya da o kiĢinin ona verdiği karĢılıkla 

iliĢkin algılardan kaynaklandığı ifade edilmektedir (Bulut, 2017). Çocuğun 

ihtiyaçlarını karĢılayan, gerekli sevgiyi gösteren ve onlara ilgi gösteren ebeveynlerin 

çocukları „güvenli bağlanma‟ stilini geliĢtirmektedirler. Bu çocuklar yüksek özgüven 

sahibi ve yetiĢkinlik dönemlerinde daha sosyal, baĢkalarına karĢı iliĢki kurmakta 

zorluk çekmeyen ve güçlü bir yapıya sahiptirler. Bakım verenleri tarafından gerekli 

ihtiyaçları karĢılanmayan ve ilgisiz büyütülen çocukları ise „güvensiz bağlanma‟ 

stilini geliĢtirmektedirler (Bulut, 2017). Bu çocukların özgüvenleri düĢük, değersizlik 

hissi ve baĢka insanlara karĢı güvensizlik yaĢadıkları için yetiĢkinlik zamanlarında 

iliĢki kurmada büyük sıkıntı yaĢamaktadırlar (Bulut, 2017).  

1.2. Bağlanma Kuramları 

1.2.1. Ainsworth’un Üçlü Bağlanma Modeli (1978) 

Bağlanma kuramının geliĢmesinde katkı sağlayan Ainsworth ve arkadaĢları 

güvensiz ve güvenli bağlanma stilleri arasındaki farkları belirtebilmek için 

laboratuvar ortamında çalıĢmalarda bulunmuĢ ve üç temel bağlanma stili olduğunu 

saptamıĢlardır. Bunlar: 

Güvenli: Güvenmeyi öğrenen bebekler bağlanma stiline sahiptir. Bu bebekler 

daha yeterli ve empati yeteneğine de sahip bebekler olarak yetiĢmektedirler. Güvenli 

bağlanan bebekler anneleri ile daha samimi, sıcak iliĢkiler kurmaktadırlar (Kesebir 

ve ark., 2011; Bulut, 2017).     
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Kaygılı/Kararsız: Bu Ģekilde bağlanan bebeklerin fiziksel yakınlıktan 

hoĢlanmadıkları gözlenmiĢtir (Ainsworth ve ark.,1978; Bulut, 2017). ÇalıĢmalar 

kararsız ve kaygılı bağlanan bebeklerin, bağlandıkları bireyden ayrıldığı zaman 

protesto tavırları gösterdiklerini, bu tavırların kavuĢmada dahi sona ermediğini 

göstermektedir (Stayton ve Ainsworth, 1973; Bulut, 2017). 

Kaygılı/Kaçınmacı: Bakım verenin kendilerine karĢı temasta reddeden ve 

temastan kaçınan bebeklerin bağlanma Ģeklidir. Bakım verene karĢı bir güveni 

olmayan bebek ayrılmasına tepki vermez ve tekrar döndüğünde de ona yakın 

davranmaz (Bulut, 2017).  

    Bağlanma kuramı için geçiĢ dönemi sayılan dönem ergenlik dönemidir. Bu 

dönemde bireyin yeni durumlarla baĢ edebilmesi için anahtar rol, bağlanma sürecidir. 

Çünkü ergen artık temel bağlanma figürü olan bakım verene artık daha az bağımlı 

olabilmek amacıyla büyük çaba gösterir. Kendi yolunu bulmak ve kimliğini 

oluĢturma çabası içinde olan ergenler, bu dönemde bakım verene olan bağlarını 

yavaĢ yavaĢ akranlarına yönlendirmeye baĢlarlar. YetiĢkinlik dönemindeki bağlanma 

davranıĢı da çocukluk ve ergenlikte gösterilen bağlanma davranıĢının devamı olarak 

kabul edilmektedir. YetiĢkin bağlanması birçok benzerlikler göstermesine rağmen 

bebeklik dönemindeki bağlanmadan önemli boyutlarda farklılıklar göstermektedir. 

Bebeklik ve çocukluk döneminde bakım verenden bakım alır, güvenlik arar ve 

karĢılığında bir Ģey veremezken yetiĢkinlik döneminde her iki tarafta hem bakım alır 

hem de bakım verir (Bulut, 2017) 

1.2.2. Hazan ve Shaver’in Üçlü Bağlanma Modeli (1987) 

Hazan ve Shaver (1987) Ainswort‟un geliĢtirmiĢ olduğu bebeklik çağındaki 

güvenli, kaçınan ve kaygılı/kararsız olarak ifade edilen üç bağlanma stilini yetiĢkin 

bağlanma stillerine uyarlamıĢtır. Bireylerin romantik iliĢkiye dair inançları ve 

ebeveynleri ile olan çocukluk iliĢkileri arasında yer alan bağı inceleyerek bağlanma 

stilleri ile duygusal iliĢki arasında bir iliĢki kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda, 

güvenli bağlanan bir yetiĢkin, insanlarla yakın iliĢkiler kurma ve iliĢki kurduğu 

kiĢilere bağlı olmaktan dolayı kendini güvende hissetmektedir. Bu bireyler için aĢk 

iliĢkisi güven ve olumlu duygular üzerine kurulur. Kaçınma bağlanma stiline sahip 
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olan bireylere göre aĢk, korkma ve yakın iliĢkilerde güvensizlik duygusu ile belirgin 

hâle gelir. Bu bireyler ise insanlara yakın olmaktan ve onlara bağlanmaktan huzursuz 

olurlar. Kaygılı/kararsız bağlanma stilin sahip olan bireylere göre aĢk, acı çekilmesi 

gereken bir durumdur ve diğer kiĢiyle bir araya gelmek için savaĢılması gerekir. Bu 

bireyler, hem insanlarla yakın iliĢki kurma yönünde bir istek duyarlar hem de onlar 

tarafından terk edilme ve reddedilme korkusu duyarlar.  

Güvenli Bağlanma: Bu bağlanma stiline sahip olan yetiĢkinlerin romantik ve 

duygusal iliĢki kurmaları daha sağlıklı niteliktedir. Güvenli bağlanan yetiĢkinler 

romantik iliĢkilerini arkadaĢça, mutluluk ve güven verici olarak tanımlamıĢlardır. 

Ayrıca bu bireyler, insanlara bağlanmanın ve onlara yakın olmanın kendileri için 

gayet kolay olabildiğini, insanlarla yakın iliĢkiler kurmaktan korkmadıklarını 

belirtmiĢlerdir (Shaver ve Brennan, 1992). Bu bağlanma stilindeki kiĢiler, romantik 

iliĢkiler ve çocukluk döneminde anne ve babaları ile olan iliĢkilerinde olumlu 

deneyime sahip olan kiĢilerdir (Sümer ve Güngör, 1999). Güvenli bağlanan bireyler, 

uyumlu ve uzun süreli iliĢkiler yaĢayarak bu iliĢkilerinden doyum alıp mutlu olmakta 

ve karĢısındaki kiĢiye destekleyici bir tutum sergilemektedirler (Akhunlar, 2010; 

Altundağ, 2011; Bretherton, 1992; Erdoğan, 2010). 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma: Kaygılı-kararsız bağlanma stilindeki yetiĢkinler 

romantik bir iliĢki içinde oldukları kiĢilerin kendileri ile iliĢki kurmaktan kaçındıkları 

ve onları sevmedikleri gibi inançları olduğunu ifade etmiĢlerdir (Shaver ve Brennan, 

1992). Ayrıca bu bağlanma özelliğine sahip kiĢilerin, birlikte oldukları kiĢileri daha 

az güvenilir bularak ve eĢlerinin onları terk edeceğine dair endiĢeler 

göstermektedirler. Kaygılı-kararız bağlanan bireyler, insanların kendileri ile iliĢki 

kurmak istemediğini belirtmekte, romantik iliĢkilerinde aĢırı kıskançlık duygusu 

yaĢamakta, çok fazla duygusal gelgitler göstermekte, kendilerinden Ģüphe duyarak, 

yanlıĢ anlaĢıldıklarını ve kabul görmediklerini düĢünmektedirler (Sümer ve Güngör, 

1999). Bir baĢka araĢtırmanın sonucuna göre ise kaygılı bağlanan bireylerin eĢlerine 

daha az inandıkları, onları daha az güvenilir buldukları kaydedilmiĢtir (Akhunlar, 

2010; Altundağ, 2011; Collins ve Read, 1990; Bretherton, 1992). 

Kaçınan Bağlanma: Bu bağlanma stiline sahip olan yetiĢkinler baĢkaları ile 

rahat bir Ģekilde iliĢki kuramadıklarını, insanlara karĢı güven problemi yaĢadıklarını 



 

10 
 

ve yalnız kalmaktan hoĢlandıklarını belirtmiĢlerdir (Shaver ve Brennan, 1992). 

Kaçınan bağlanma stilinde olan bireyler, romantik iliĢkilere dair olumsuz tutum ve 

beklentiye sahip, yakınlık kurmayan kiĢilerdir (Sümer ve Güngör, 1999). Bu 

bağlanma stiline sahip bireyler, iliĢkide bulundukları kiĢiye karĢı mesafeli, soğuk ve 

kayıtsız davranıĢlar sergilemektedir (Açık, 2008; Altundağ, 2011). Kaçıngan 

bağlanan bireyler evlilikte yaĢanan sorunların çözümüne karĢı ilgisizlik gösterirler. 

EĢlerinin ihtiyaçlarının, sorunlarının farkında olmazlar ve eĢin yakınlık kurma talebi 

karĢısında huzursuzluk hissederler. Kaçıngan bağlanma stiline sahip yetiĢkinler 

duygusal olarak mesafeli durmayı tercih ederler ve bu durum yakın iliĢkilerin 

kurulmasını ve sürmesini engeller niteliktedir (IĢınsu, 2003). 

1.2.3. Bartholomew ve Horovitz’in dörtlü bağlanma modeli (1991) 

Bartholomew ve Horowitz (1991) Ainsworth‟ün geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma 

stillerinin genç yetiĢkinlik döneminde de devam edeceğini belirtmiĢ ve bu görüĢe 

dayanarak dörtlü bir bağlanma modeli geliĢtirmiĢlerdir.  

Bartholomew (1990) yetiĢkinlik dönemi için dörtlü bir model geliĢtirmiĢ ve 

yaklaĢık on iki ay sonra Horowitz ile birlikte geliĢtirdiği modeli daha sistematik bir 

Ģekle dönüĢtürmüĢlerdir (Horowitz ve Bartholomew, 1991). Bu modelde güvenli, 

kaygılı/kayıtsız, saplantılı ve korkulu gibi bağlanma Ģekillerini ve bunların davranıĢ 

biçimlerini anlatmıĢlardır. Bunlar:  

Güvenli Bağlanma: Bu bağlanma stiline sahip kiĢiler, kendilerini sevilmeye 

değer bulur, özerk kalmayı baĢarabilir, diğerlerine güvenebilir ve yakın iliĢkiler 

kurup sosyal olabilirler. 

 Korkulu: Bireyler hem kendilerini hemde etrafındakileri olumsuz 

değerlendirir, kendini değersiz hisseder, sevilmeye layık görmez ve diğerlerini 

güvensiz kabul eder. Reddedilme korkusu ile sosyal iliĢkiler içersine 

girmezler(Bulut, 2017). 

 Kaygılı/Kayıtsız: Bireyler kendilerini olumlu diğerlerini olumsuz 

değerlendirirler. Kendilerine güvenir fakat diğer insanlardan zarar görmemek için 
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onlara güvenmezler. Özsaygıları ve özerlik duyguları yüksek olsa da sosyal iliĢki 

kurma konusunda baĢarısızdırlar (Bulut, 2017). 

 Saplantılı: Bu insanlar kendilerini olumsuz değerlendirirken, baĢkalarını ise 

olumlu olarak görmektedirler.  Bu bireyler için baĢka bireylerin onayları oldukça 

önemlidir ve bu Ģekilde kendi değerlerini gördüklerini düĢünürler. Böyle insanlar 

karĢılarındakilerle yakın iliĢkiler kurmak isterken onlarla yapıĢkan bir iliĢki içine 

girerler ama bu iliĢki Ģekli diğer bireyleri rahatsız eder ve istemeyerek kendilerinden 

uzaklaĢtırırlar (Bulut, 2017).  

Ġnsanların iyi oluĢ seviyelerinin onların bağlanma Ģekilleriyle iliĢkili olduğu 

ile ilgili literatürde birçok araĢtırmada ifade edilmiĢtir (Bulut, 2017). Güvenli 

bağlanma Ģekillerine sahip olan insanların sevgiyi hak ettiklerini düĢünmelerinin, 

diğer insanlarla yakın iliĢki içinde olabilmelerinin bireylerin psikolojik iyi oluĢ 

seviyelerini anlamlı düzeyde etkilediği söylenebilmektedir (Bulut, 2017). 

1.3. Bağlanma Stilleri Alt Boyutları 

Ainsworth, Blehar, Wall ve Waters (1978), araĢtırmalarında “yabancı ortam” 

ismini kullandıkları laboratuvar gözlem yöntemi kullanılarak bebek-bakıcı bağıyla 

oluĢan bağlanma sürecine iliĢkin üç ayrı bağlanma modeli açıklamıĢlardır. Bu 

gözlem sırasında bağlanma stillerini belirlerken, bakım verenin, bebeğin ihtiyacı 

olduğu zaman yanında olması, ihtiyaçlarına duyarlılığı ve tanımadığı ortamlarda 

etrafını gözlemleme çalıĢmaları yaparken kendisini ne derece güvende hissettiği 

dikkate alınmıĢtır. Bebeklerin yüksek ve düĢük strese maruz kaldıkları durumlarda 

bakım veren kiĢi ile bağlanma ve araĢtırıcı davranıĢ sistemleri kontrol edilmiĢtir. 

Bebeğin bir baĢka stres durumunda bakım verenden ayrılıp yeniden bakım veren ile 

bir araya geldiği zamanda, verdikleri tepkiye bağlı olarak bağlanma stilleri 

saptanmıĢtır. Bu stiller; güvenli bağlanma, kaçınan bağlanma ve kaygılı/kararsız 

bağlanma stilleridir. Bu üç bağlanma modeli ile çocuklar bakım verenlerinden ayrılıp 

tekrar bir araya geldiklerinde farklı seviyelerde duygusal reaksiyonlar gösterirler. 

Bağlanma stillerine göre çocukların verdikleri tepkiler aĢağıdaki gibidir: 
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1.3.1. Güvenli Bağlanma  

Güvenli bağlanma stiline sahip bebekler ebeveynlerini veya bakım verenlerini 

güvenli bir liman olarak görmektedirler. Etrafındakileri anlamaya çalıĢan bu tarz 

bebekler bakım verenleri, bulundukları yerden ayrıldıkları zaman ajite olurlar ve 

bakım verenlerini tekrar isterler. Fakat bebekler daha önce tanımadıkları insanlarla, 

bakım verenleri kadar olmasa da sıcak iliĢkilerde bulunabilirler. Bu bebeklerin bakım 

verenleri tekrar geldiğinde, bebekler rahat görünürler ve çevresindekileri keĢfetmeye 

kaldıkları yerden devam ederler ve bu keĢifleri bakım verenleriyle paylaĢma 

noktasında istekli olurlar (Ainsworth, 1989; Akhunlar, 2010).  

1.3.2.  Kaçınan Bağlanma  

Bu tür bağlanma stiline sahip çocuklar etraflarını keĢfederken ya da baĢka bir 

Ģeyler ile meĢgul oldukları zaman bakım verenleri ile etkileĢim kurmamaktadırlar. 

Kendi baĢlarına göre çevreleriyle ilgilenmekte ve bakım verenleri ile paylaĢımlarda 

bulunmamaktadırlar. Bakım verenlerinin yanlarında olup olmamasını çok 

önemsememekte ve stres yapma gibi bir belirti göstermemektedirler. Bakım veren 

tekrar geldiğinde ise çocuk ondan kaçınmakta veya onu görmezden gelme gibi 

davranıĢlarda bulunmaktadır. Fiziksel yakınlık kurmaya veya etkileĢimde bulunma 

eğilimi göstermezler. (Ainsworth, 1989; Akhunlar, 2010).  

1.3.3. Kaygılı / Kararsız Bağlanma  

Bu bağlanma stiline sahip bebekler bakıcıları onları yabancı bir ortamda 

bıraktığı zaman yüksek düzeyde stres olurlar ve bakım verenlerinin devamlı 

yakınlarında olmalarını isterler. Bundan dolayı çevrelerini keĢfetmeye veya oyun 

oynama gibi dikkat dağıtıcı durumlarda odaklanma problemi yaĢarlar. Bakım veren 

döndüğü zaman onunla birlikte olmak ister ve aynı zamanda çok fazla sinir ve öfke 

gösterip onları istememe gibi davranıĢlar sergilerler. BaĢka insanlar tarafından 

sakinleĢtirilmesi çok kolay değildir. Bu bağlanma stiline sahip bebekler, bakım veren 

tekrar geldiğinde dahi tam anlamıyla rahat görünmezler (Ainsworth, 1989; 

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Bahadır, 2006; BüyükĢahin, 2006; Hazan 

ve Shaver, 1987).  
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Güngör‟e göre (2000), bu üç stilde görülen kaçınma ve kaygı seviyelerine 

bakıldığı zaman, daha az kaygıya maruz kalan çocukların güvenli bağ kurdukları; 

kaygılı olan çocukların, kaygılı / kararsız bağ kurdukları ve puanlarının yüksek 

olduğu, kaçınma puanlarının düĢük olduğu; kaçınan tipte bağ kuran çocukların ise 

her iki noktada puanlarının düĢük olduğu görülmüĢtür.  

Sroufe (1983), bebeklik çağında güvenli bağlanmanın görüldüğü çocukların 

sosyal çevreleri ile iliĢkilerinin daha iyi olduğunu, empati kurma düzeylerinin yüksek 

olduğunu saldırganlık düzeylerinin daha az olduğunu ve yapıcı davranıĢlar ortaya 

koyduklarını göstermiĢtir (Akhunlar, 2010).  

Egeland ve Farber‟ın (1984) yaptıkları çalıĢmada güvenli bağlanma geliĢtiren 

bebek ebeveynlerinin; güvensiz bağlanma geliĢtiren bebek ebeveynlerine göre daha 

özverili, duyarlı, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini daha iyi karĢılayan ebeveyler 

olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra kaygılı kaçınan tip bebeklerin ebeveynleri 

huzursuz, sinirli ve öfkeli çocuk büyütürken daha sağlıksız düĢüncelere sahip 

ebeveynlerdir. 

Atkinson ve Atkinson 1995 yılında yaptığı çalıĢmada ise “dağınık” olarak 

nitelendirilen grupta yer alan bebeklerin genel olarak çeliĢkili davranıĢlarda 

bulunduklarını belirtmiĢtir. Dağınık grubun çeliĢkili davranıĢları; bebeğin ebeveyn 

veya bakım veren fark etmeksizin yakınlaĢıp, kontrolsüz biçimde kaçınmacı 

davrandığı ya da ilk temasta çığlık atma gibi davranıĢlar sergilediği bazı zamanlarda 

ilgisiz ve tepkisiz olup herhangi bir duygusal tepki göstermediği görülmüĢtür 

(Atkinson ve Atkinson, 1995). Dağınık stile sahip bebeklerin bakım verenlerinin 

çoğu zaman duygusal tepkileri diğerlerine göre daha az olduğu öne sürülmektedir. 

Bu bakım verenler, Ģefkat ve sevgiyi bebeklerine gösteremeyen, bebeklerin 

ihtiyaçlarını yeterli seviyede karĢılayamayan kiĢiler olduğu belirtilmektedir (Yunger, 

Corby ve Perry, 2005; Akhunlar 2010). 

1.4. Bağlanma Stilleri Ġle Ġlgili Türkiye’de Yapılan ÇalıĢmalar 

Ġzmir‟de bulunan “Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde” eğitim 

gören 239 öğrencinin katılımıyla yapılmıĢ olan betimsel bir araĢtırmada, psikolojik 

iyi oluĢ ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Öğrencilerin bağlanma 

tarzları hem romantik iliĢkiler yönünden hem de arkadaĢlık iliĢkileri yönünden ele 
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alınmıĢtır.  YapılmıĢ olan bu araĢtırmada psikolojik iyi oluĢun alt boyutları olarak 

karĢımıza çıkan özerklik, çevresel hakimiyet, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, bireysel 

geliĢim, kendini kabul ve yaĢam amacı ile arkadaĢlık ve romantik iliĢkilerindeki 

kaygılı ve kaçıngan bağlanma arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki belirlenmiĢtir. 

Aynı çalıĢmada romantik iliĢkiler ve arkadaĢlıktaki kaygılı bağlanma ile psikolojik 

iyi oluĢun alt boyutu olan özerklik arasında negatif yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Bunun yanı sıra romantik iliĢkilerde kaçınmacı bağlanma stiline sahip öğrencilerin 

özerklikten almıĢ olduğu puanların daha düĢük olduğu, buna bağlı olarak özerklik ile 

kaçınma arasında negatif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca özerklik ile arkadaĢlık 

iliĢkilerindeki kaçınma arasında negatif yönde bir iliĢki görülse de istatistiksel açıdan 

anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir (Erdem ve Kabasakal, 2015).  

2009 yılında Terzi ve Cihangir‟in Gazi Üniversitesi‟nin bazı bölümlerinde 

eğitim görmekte olan ve 17-28 yaĢ arasında 159 kız, 155 erkek olmak üzere toplam 

341 birey ile yaptıkları çalıĢmada bağlanma stillerinin stresle baĢa çıkma tutumlarını 

ve öznel iyi olma durumunu yordama gücüne bakmıĢlardır. Sonuçlara göre güvenli 

bağlanma stili öz saygıyı anlamlı düzeyde yordamaktadır (Terzi ve Çankaya, 2009).  

EriĢkinlerde bağlanma stillerinin yaĢam doyumu, mutluluk ve depresyon ile 

iliĢkisini incelendiği Ġstanbul‟da yaĢayan yaĢları 18-64 arasında değiĢen gönüllü 

bireylerin katılımıyla yapılan bir çalıĢmada, kaygılı ve kaçıngan bağlanma stiline 

sahip eriĢkinlerin depresyon düzeylerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı 

sıra kaygılı bağlanma stiline sahip eriĢkinlerin yaĢam doyumu ve mutluluk düzeyleri 

azalmaktadır (Demirel, 2018). 

2016 yılında Türk‟ün eriĢkin bireylerle yaptığı bir çalıĢmada eriĢkin 

bireylerde bağlanma Ģekilleri kiĢilik özellikleriyle bu özelliklerin psikolojik sorunlar 

ile bağlantısını incelemiĢtir. Yapılan çalıĢamaya Ġstanbul ilinde ikamet eden yaĢları 

18 yaĢın üzerinde olan 100 eriĢkin birey katılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonucunda 

ise yalnızca kaygılı bağlanma stilinin psikopatolojiyi yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında kaygılı bağlanma stiline sahip eriĢkin 

kiĢilerin nevrotizm belirtileri gösterdiği, kaçıngan bağlanma stiline sahip eriĢkin 

bireylerin ise sorumluluk, dıĢadönüklük, nevrotizm ve yeniliklere açık kiĢilik 

özellikleri taĢıdıkları belirlenmiĢtir (Türk, 2016). 
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Öğretmen adaylarıyla yapılmıĢ olan baĢka bir araĢtırmada, kiĢilerarası 

iliĢkiler ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırmaya, 

2007-2008 yılları arasında Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟ne kayıtlı olan 164 

kız ve 66 erkek öğrenci olmak üzere toplam 230 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada 

yordanmıĢ olan değiĢken kiĢilerarası iliĢkilerdir. KiĢiler arası iliĢkiler ketleyen ve 

besleyen iki grupta incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular, güvenli bağlanma stilinin 

besleyici iliĢki tarzını yordadığını, kaçınan bağlanma stilinin ise ketleyici iliĢki 

Ģeklini yordadığını ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte kiĢilerarası iliĢkilerde güvenli 

bağlanmaya sahip olan bireylerin besleyici bir iliĢki içinde oldukları ortaya 

konulmuĢtur (Çapan, 2009).  

Uyar‟ın 2019 yılında üniversite öğrencileriyle yaptığı bir araĢtırmada kiĢilerin 

psikolojik iyi oluĢ seviyelerini yordama da bağlanma Ģekilleri ve biliĢsel duygu 

düzenlemenin rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında; erkek katılımcıların 

kadınlarla karĢılaĢtırıldığında güvenli Ģekilde bağlanma seviyelerinin daha yüksek 

olduğu, bu nedenle güvenli bağlanma stilinin cinsiyet faktörüne göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtığı sonucu bulunmuĢtur. Ek olarak; araĢtırma bulgularına göre 

güvenli bağlanmanın psikolojik iyi oluĢla anlamlı düzeyde pozitif iliĢkisi vardır 

(Uyar, 2019). 

1.5. Bağlanma Stilleri Ġle Ġlgili Dünya’da Yapılan ÇalıĢmalar 

1998 yılında Meyers‟in üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada güvenli 

bağlanmaya sahip olan bireylerin öz saygılarının diğer bireylere göre daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte kaygılı ve kaçıngan bağlanmaya sahip 

öğrencilerin ise öz saygılarının düĢük seviyede olduğu ve psikolojik sorunlarının 

fazla görüldüğü sonucuna varılmıĢtır. Sonuç olarak “Meyers”, öğrencilerin bağlanma 

stilleri ile stresle baĢ edebilme yetenekleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Meyers, 1998). 

1995 yılında Pistole, bağlanma stilleri ile ilgili baĢka bir çalıĢma yapmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılım sağlayan üniversite öğrencilerinin öncesinde bir defa olsa bile 

romantik iliĢki geçmiĢi bulunmaktadır. Sonuçlar güvenli bağlanmaya sahip 

öğrencilerin iliĢki sonucunda elde ettikleri doyumun daha fazla olduğunu, kaygılı ve 
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kaçıngan bağlanmaya sahip öğrencilerin iliĢki doyumlarının daha düĢük olduğu 

sonucunu göstermiĢtir. Buna ek olarak tehdit oluĢturacak herhangi bir olayda güvenli 

bağlanmaya sahip öğrencilerin çatıĢma durumlarını çözme yeteneklerinin olumlu 

olduğu, olası bir sorun durumunda bireysel olarak kendilerine aynı zamanda 

partnerlerine diğer öğrencilere göre daha fazla odaklandıkları görülmüĢtür. Kaçıngan 

bağlanma stiline sahip öğrencilerin çatıĢmada en sorunlu hususlara odaklanmıĢ 

oldukları görülmüĢtür (Pistole, 1995). 

Greenberg ve Armsden 1987‟de öğrencilerin iyi oluĢ seviyelerinin bağlanma 

stillerini hangi derece yordadığını kontrol eden bir araĢtırma yapmıĢlardır. 16 ile 20 

yaĢları arasında 179 üniversite öğrencisinin katılımıyla yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

güvenli bağlanmaya sahip olan bireylerin güvensiz bağlanmaya hakim olan 

öğrencilere oranla daha pozitif benlik algısına hakim oldukları, sevilmeyi hak 

ettiklerini hissettikleri ve çeĢitli bireylerle içtenlik sağlayabilmelerinin öznel iyi oluĢ 

seviyelerini pozitif yönde yordadığı görülmüĢtür (Armsden ve Greenberg, 1987). 

Bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkinin ele alındığı baĢka 

bir çalıĢmada, biyolojik, sağlam ve üvey aile türlerindeki bağlanma stilleri ile 

psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Sağlam ve biyolojik ailedeki 

insanların bağlanma stilleri arasında çeĢitlilik olduğu görülse de psikolojik iyi oluĢ 

seviyeleri arasında herhangi bir fark olmadığını görmüĢlerdir. Buna ek olarak 

biyolojik ailede yetiĢenlerin üvey aile ortamında yetiĢenlere göre psikolojik iyi oluĢ 

seviyelerinin yüksek olduğu ve güvenli bağlanma geliĢtirebilme durumları sonucuna 

varılmıĢtır (Love ve Murdock, 2004). 

2016 yılında Amerika‟da 18-42 yaĢ arası 217 uluslararası üniversite öğrencisi 

ile yapılan çalıĢmada, eriĢkin öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ durumlarını, zihinsel 

anlamda dayanıklıklarını ve bağlanma stilleri arasında iliĢki içeren bir çalıĢmayı 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda toplanan verilere göre, kaçıngan olan 

bağlanma tarzına hakim olan kiĢilerin, psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin de düĢük 

seviyede olduğu kanaatine varılmıĢtır (Jin ve Wang, 2016). 
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BÖLÜM 2: PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ 

2.1. Psikolojik Ġyi OluĢun Tanımı 

Psikolojik iyi oluĢ bireyin kendisini ve yaĢamını nasıl gördüğü konusunda 

kavramlar içermektedir (Telef vd., 2013). Yapılan araĢtırmalara bakıldığında 

psikolojik iyi oluĢun pozitif yönüyle ilgili çok fazla çalıĢma yapılmamıĢtır. Bundan 

dolayı bu kavramın açıklanmasında belirli tanımlar kullanılmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ; 

kiĢinin hayattaki hedeflerini, potansiyelinin farkında olup olmadığını ve baĢka 

insanlarla yaĢamını kapsayan bir kavram olarak tanımlanmaktadır (Ryff ve Keyes, 

1995).  

Psikolojide yapılan çalıĢmalarda çoğunlukla bireyin olumlu iĢlev görmesine 

değil, daha çok olumsuzluklara yöneldiği görülmektedir (Demirci, 2012). Erich 

Fromm‟a göre ise psikolojik iyi oluĢ kiĢinin bağımsızlığını ve beraberinde getirdiği 

çaresizlik ve yalnızlık duygularından uzak kalmayla alakalı olarak, özerkliği 

sağlayarak ve koruyarak etrafındakilerle yardımlaĢma, paylaĢabilme ve duygusal 

iliĢki kurabilmeyi de kapsamaktadır (Geçtan, 2004).  

Psikolojik iyi oluĢ daha iyi koĢullarda hayat sürdürme ve iyi davranıĢlarda 

bulunma olarak açıklanırken bu görüĢe göre kiĢinin iyi oluĢu, yalnızca kendisinin iyi 

olmasından kaynaklanmamaktadır (Telef vd., 2013). BaĢka bir ifadeyle psikolojik iyi 

oluĢ; kiĢinin kendini pozitif Ģekilde görmesi, eksik yönlerinden rahatsız olmaması, 

etrafındaki kiĢilerle güvenli ve sağlıklı iliĢkiler kurabilmesini, anlam içeren bir 

yaĢam sürdürmesini, karakteristik özelliklerinin farkına varıp, kendini sürekli Ģekilde 

geliĢtirmeye uğraĢmasına yönelik durumlardır.  

Psikolojik iyi oluĢ ifade edilirken normal, negatif ve pozitif olmak üzere üç 

farklı model kullanılmıĢtır (Maloney 1990‟dan akt. Akın, 2009). Negatif modelde 

psikolojik iyi oluĢ patolojik vakaların olmaması olarak ifade edilmiĢtir. Örneğin stres 

ve strese bağlı patolojik vaka geçirmemiĢ insan sağlıklı olarak açıklanmıĢtır. Normal 

olarak ifade edilen modele göre ise ortalama standartlarda bir iĢe, kendisine yeten bir 

çevreye sahip olmasıyla kendini mutlu kabul eden birey yine iyi olarak 

tanımlanmıĢtır. Pozitif modele göre ise psikolojik iyi oluĢa sahip birey patolojik 
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vakaya sahip olmamanın ötesinde ortalama iyi oluĢlarında üzerinde bir duruma sahip 

bu Ģekilde de kendini tanımlamalıdır (ġahin, 2013).  

Bir kiĢinin psikolojik iyi oluĢ anlamında sağlıklı olarak kabul edilebilmesi 

Carl Gustav Jung‟a tarafından hayatın bütün alanlarında gerekli özelliklere sahip 

olup ihtiyaçlarını tamamen karĢılayabilmesi olarak değerlendirilmiĢtir. Alfred 

Adler‟e ise psikolojik iyi oluĢu iĢ yaĢamı, sosyal çevre ve özel hayatı olmak üzere 

yaĢamın üç temel noktasının ihtiyaçlarını giderme ve bu Ģekilde yaĢanabilir kılma 

olarak tanımlamaktadır (Geçtan, 2004). 

Farklı yaklaĢımlara göre psikolojik iyi oluĢ teriminin birçok görüĢle eĢ 

anlamlı olarak kullanıldığı görülmüĢtür. Mesela mutluluk, yaĢamdan zevk alma, 

hayat standardı gibi yapılan birçok araĢtırmada psikolojik iyi olmayla aynı anlamlı 

bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Bu kavramlarla aynı değildir ancak ilgisi bulunmaktadır 

(Turgut, 2014).  

2.2. Psikolojik Ġyi Olma Kavramının Tarihsel GeliĢimi  

Psikoloji ile ilgili yapılan çalıĢmaların artması ve geliĢim göstermesi 

günümüz bilimine katkı sağlamıĢ, görüĢler de değiĢmiĢtir. Psikoloji zaman zaman 

özellikle iyi oluĢun negatif modelinde kiĢilerin iyi oluĢlarının artırılmasından çok 

olumsuz yönlerinin değiĢtirilmesi üzerinde durmuĢtur. Bu düĢünce patolojik 

vakaların iyileĢtirilmesinde olumlu sonuçlar getirmiĢtir. Ancak toplumsal ve bireysel 

olarak psikolojik doyum noktaları çok da dikkate alınmamıĢtır (ġahin, 2013). 

Pozitif psikolojide iyi oluĢ kavramı iki temel yaklaĢımla açıklanmaktadır 

(Albayrak, 2013). Bu yaklaĢımlardan biri hedonizm, ikincisi eudemonizmdir. 

Hedonik yaklaĢımda iyi oluĢ, yaĢamdan alınan haz olarak tanımlanmaktadır. 

Hedonik yaklaĢım sadece mutluluğun duygusal göstergelerini değil yaĢam 

doyumunun biliĢsel göstergelerini de içermektedir (Keyes vd., 2002). Hedonik 

yaklaĢımda birey iyi oluĢ düzeyini kendi belirlediği öznel standartlara göre 

değerlendirmektedir (Diener vd., 2003). 

 Eudemonik yaklaĢımındaki iyi oluĢ kavramı, tam anlamıyla psikolojik 

iĢlevde bulunma olarak tanımlanmaktadır. Eudemonik yaklaĢımdaki iyi oluĢun 
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literatürdeki karĢılığı psikolojik iyi oluĢtur (Keyes vd., 2002). Psikolojik iyi oluĢ 

kavramı özerklik, çevresel hakimiyet, yaĢam amacı, kiĢisel geliĢim, öz kabul ve diğer 

insanlarla olumlu iliĢkiler geliĢtirmeyi kapsamaktadır (Ryff ve Keyes, 1995). 

Psikolojik iyi oluĢ öznel iyi oluĢ kavramından farklı olarak genel sağlık kriterlerine 

dayanmaktadır (Ryff, 1995). Öznel iyi oluĢ kavramı problemlerin göreceli olarak 

yokluğu, rahatlama, mutluluk, doyum manalarını içerirken, psikolojik iyi oluĢ 

özerklik, kiĢisel geliĢim, büyüme, çaba harcama, meydan okuma manalarını 

içermektedir (Hamurcu, 2011; Huta ve Waterman, 2014; Waterman, 1993). Ġyi oluĢ 

kavramının iki ayrı boyutu olan psikolojik iyi oluĢ ve öznel iyi oluĢ beraber hareket 

eden psikolojik yapıları temsil etmektedir (Kashdan vd., 2008). Ġki yaklaĢımda hayatı 

iyileĢtiren, insan kapasitesini üst düzeye çıkaracak insani değerleri içermektedir 

(Keyes, Smothing ve Ryff, 2002). 

Pozitif psikolojide yer alan önemli konulardan biriside iyi yaĢam olmuĢtur. 

YaĢam içerisinde anlam oluĢturma ve bu anlamlılığı sürdürme Eski Çağ Yunan 

düĢünülerinin iyi yaĢam konusunda önem verdikleri olgular olmuĢlardır. Eski Çağ 

Çinli düĢünürler ise iyi yaĢamı daha çok toplumsal disiplin içerisinde görmüĢler ve 

bireyin görevlerini disiplinli bir Ģekilde sergilemesinin bu konuda önemli 

görmüĢlerdir. Azteklerde Çinli düĢünülere paralel olarak sosyal sorumlulukları 

uygun bir biçimde yerine getirmeyi psikolojik iyi olma olarak tanımlamıĢlardır (Anlı, 

2011). 

2.3. Kuramlar ve Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ryff (1989) geliĢim ve kiĢilik kuramcılarının bireylerin olumlu psikolojik 

sağlıklarına dair ortaya koydukları kuramsal açıklamalardan yola çıkarak psikolojik 

iyi oluĢ modelini geliĢtirmiĢtir. AĢağıda kiĢilik ve geliĢim kuramlarının psikolojik iyi 

oluĢ modeline sağladığı katkılar ifade edilmiĢtir. 

2.3.1. Psikoanalitik Kuram ve Ġyi OluĢ  

Psikoanalitik kurama göre zihnin yapısı çocukluk yıllarında Ģekillenmektedir. 

Bundan dolayı zihin önceden verilmiĢ bir Ģey değildir, fakat bir süreç olarak 

geliĢimini sürdürmektedir (Halisdemir, 2013). Freud, davranıĢlarımızı Ģekillendiren 
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etmenin geleceğe dair hedeflerimizin değil geçmiĢe dair nedenlerin olduğunu ifade 

etmektedir. Ġnsanlar geleceğe iliĢkin kendi belirledikleri bir amaca ilerlemekten 

ziyade yaĢam ve ölüm içgüdüleri arasındaki çatıĢma içinde hayatlarını 

sürdürmektedir. YaĢam içgüdüleri (eros) açlık, susuzluk, cinsellik gibi kendini 

koruma ve türün devamını sağlama amacına yönelik iken, ölüm içgüdüsü (thanatos) 

ise içe ya da dıĢa yönelik olan yıkıcı bir gücü içermektedir (Schultz ve Schultz, 2007; 

akt. Halisdemir, 2013). 

Psikoanalitik geliĢim kuramına göre çocukta cinsel geliĢim, her dönem bir 

önceki dönemin üzerine inĢa edilen oral, anal, fallik ve genital olarak adlandırılan 

beĢ dönemde tamamlanmaktadır. Freud, her dönemdeki dürtülerin kaynağını, 

düzenleniĢini, yöneliĢini ve dıĢa-vuruluĢu tanımlarken, her dönemi yaĢanabilecek 

çatıĢmalar bakımından da açıklamıĢtır (Geçtan, 2002; Özgü, 1994; Öztürk, 1995). 

Freud‟a göre çocuklar psikoseksüel dönemlerden geçerken geliĢim krizleri ile 

mücadelede az miktarda libido kullanmaktadır. Çocukların geliĢim dönemlerinin 

herhangi birinde, sarsıcı bir deneyim yaĢaması durumunda o dönemde çok miktarda 

libido saplanır ve kiĢinin benliği saplanmıĢ olduğu o döneme ait olan bazı özellikler 

gösterme eğiliminde olur (Burger, 2006). Çocukluk dönemine karĢılık gelen bu 

geliĢim dönemlerinde herhangi bir saplantı geliĢtirmeden bu dönemlerin yaĢanması 

sağlıklı bir ruhsal yapının ortaya çıkmasına yardımcı olan bir durum olarak 

değerlendirilebilir, dolayısıyla herhangi bir saplantının olmaması aynı zamanda 

psikolojik iyi oluĢ için olumlu bir durum olarak da ele alınabilir. 

2.3.2. Bireysel Psikoloji ve Ġyi OluĢ  

Adler‟in bireysel psikoloji yaklaĢımı, bireyin sorumluluk almasını, kendi 

kaderini kendisinin belirlemesini ve yaĢamına yön vermek için amaçları ve 

değerlerinin bulunması gerekliliğini vurgulayan geliĢimsel bir yaklaĢımdır (Corey, 

2005). Adler‟e göre bireyin uyum gösterebilmesi için sosyal ilgi olarak adlandırılan 

davranıĢlara sahip olması gerekir. Adler sosyal ilgiyi normallik veya sağlıklı insan 

kavramının bir ölçütü olarak ele almıĢtır. Sosyal ilgi bireyin doğuĢtan sahip olduğu 

bir olgu olarak değerlendirilmekte ve toplumsal hayat içinde kendini göstermektedir. 

Sosyal ilginin baĢlangıcı ilk kez çocuğun annesiyle kurduğu iliĢkisinde ilkel biçimde 

kendini göstermektedir. Daha sonra çocuk büyüdükçe birbirini izleyen geliĢim 
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dönemlerinden geçer ve yetiĢkinlik dönemine geldiğinde yaĢam felsefesinin 

oluĢmasıyla birlikte bu durum daha karmaĢık bir hal alır. Sosyal ilginin ilk belirtileri, 

bebeğin bir yaĢından baĢlayarak çevresindeki diğer bireylere sevgi ve yakınlık 

tepkileri göstermesi, bebeklik döneminden sonraki yıllarda da oyuncaklarını diğer 

çocuklarla paylaĢması, anne ve babasına yardımcı olmaya çalıĢması gibi 

davranıĢlarla gözlenmektedir (Geçtan, 2002). 

Bireysel psikoloji yaklaĢımının temelinde, mutluluğun ve baĢarının büyük 

ölçüde sahip olunan sosyal bağlantılarla iliĢkili olduğu inancı yatar. Adler, toplumsal 

duygunun eksikliğini ya da bu duygunun olmayıĢını normal dıĢı davranıĢların ana 

belirleyicisi olarak ifade etmektedir. Bireyler kendilerini güvende, kabul edilmiĢ ve 

değerli hissetmek gibi temel gereksinimlerini karĢılamak için aile ve toplum içinde 

yer edinmenin yollarını ararlar (Corey, 2005). Bu yüzden bireyin sosyal iliĢkilerde 

elde etmiĢ olduğu baĢarının onun mutluluk düzeyini ve dolayısıyla psikolojik iyi 

oluĢunu da olumlu olarak etkilediği söylenebilir 

2.3.3. KiĢilerarası ĠliĢki ve Ġyi OluĢ 

Sullivan‟ın kiĢiler arası iliĢkiler kuramına göre, insan toplumsal yönü olan bir 

varlıktır. Bireyin içinde yaĢadığı toplumla uyumlu halde yaĢamını sürdürme durumu, 

doğum esnasında veya doğum esnasından sonra baĢlamaktadır. Sullivan‟a göre 

bebeğin davranıĢları, kendi gereksinimlerini karĢılayabilecek seviyede geliĢme 

göstermediği için, ihtiyaçlarını giderebilmek için baĢka bir insana bağımlı hâle 

gelmektedir. Böylece, doyum elde etme süreci kiĢiler arası etkileĢimle 

sonuçlanmaktadır. Biyolojik ihtiyaçların kolay bir Ģekilde kiĢiler arası ihtiyaçlara 

dönüĢme sürecinde bebek, tepkilerini diğer insanlardan gördüğü davranıĢlara uygun 

olarak ayarlamayı öğrenmektedir. Sullivan ifade edilen bu görüĢen yola çıkarak, 

sevgi, yakınlık, güvenlik ve eĢit iliĢki ihtiyacı gibi bazı ihtiyaçları tanımlamıĢtır. 

Diğer insanlarla iletiĢim kurmaya çalıĢma eğilimi kiĢinin yapısında var olduğundan 

dolayı, bu ihtiyaçlar kolay oluĢmakta ve evrensel bir nitelik göstermektedir (Geçtan, 

2002) 

KiĢiler arası iliĢkiler kuramına göre geliĢim dönemleri çoğunlukla toplumsal 

durumlar aracılığıyla belirlenmektedir. Bu nedenle çocukların geliĢim dönemlerinde 
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yer alan görevleri belli bir Ģekilde baĢarması, hem o evrenin fizyolojik özelliklerine 

hem de o yaĢta kiĢinin içerisinde bulunduğu koĢullar tarafından belirlenmektedir. Bu 

nedenle, farklı kültür özelliklerine sahip çevrelerde geliĢimini sürdüren çocuklar 

birbirlerinden farklı geliĢim evrelerinden geçmektedir (Burger, 2006). 

2.3.4. Hümanistik YaklaĢım ve Ġyi OluĢ 

Hümanistik yaklaĢıma göre, her insan doğuĢtan mutluluğu aramakta ve 

potansiyelini gerçekleĢtirmek için çabalamaktadır. Rogers insanın yaĢamında 

doyuma ulaĢmak amacına dönük bir çaba gösterdiğini belirtmiĢ ve bu doyuma 

ulaĢmaya çalıĢan insanı da potansiyelini tam kullanan kiĢi olarak tanımlamıĢtır 

(Burger, 2006). Tam iĢlevde bulunan insanların özelliklerine bakıldığında bunların, 

yeni deneyimlere açık olma, her anı dolu dolu yaĢama, baĢkalarının fikirleri yerine 

kendi içgüdülerine göre davranma yeteneği, yüksek düzeyde yaratıcılık ve düĢünce 

ve davranıĢlarda özgürlük olduğu görülmektedir (Schultz ve Schultz, 2007). 

 Maslow ise psikolojik anlamda sağlıklı olan kiĢinin kendini gerçekleĢtirme 

sürecinde olan kiĢi olduğunu ifade etmektedir. Sağlıklı olarak değerlendirilebilmenin 

ölçütü olarak da kendini olduğu gibi kabul etme, kuvvetli algıya sahip olma, içinden 

geldiği gibi davranma, yaratıcı, keĢfedici, doyurucu ve ödüllendirici arkadaĢ 

iliĢkilerine sahip olma, mizah anlayıĢına sahip olma, kendine yeterliği olma, doğru, 

dürüst, adaletli Ģeklinde açıklamıĢtır (Burger, 2006). Dolayısıyla hümanistik 

yaklaĢıma göre bireyin psikolojik iyi oluĢ düzeyinin yüksek olmasının bireyin 

potansiyelini tam kullanmasına, yeni yaĢantılara açık olmasına, eylemlerinde özgür 

davranabilmesine, kiĢiler arası iliĢkilerde baĢarılı olmasına ve kendine yeter bir birey 

olmasına bağlı olduğu söylenebilir. 

2.3.5. Ryff’in Çok Boyutlu Psikolojik Ġyi OluĢ Kuramı 

Psikolojik Ġyi olma 1960 yılında Bradburn tarafından ortaya koyulan ve iyi 

olma kavramı ile yakından iliĢkili olan bir kavramdır. Bu kavramlarla ilgili yapılan 

yorumlardan biride Carol Ryff‟e aittir. Ryff, yaptığı yeni yorumda Bradburn ve 

öğrencilerinin yaptıkları araĢtırmada sosyal değiĢkenleri ortaya koyma amaçlarını ve 

mutluluk kavramının karĢılığı olan noktaları eleĢtirmiĢtir. Rfyy‟nin önerdiği kavram 
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ise bireylerin yaĢam doyumu için pozitif iĢlem görmenin göz ardı edilmemesi 

gerektiğini desteklemektedir (EkĢioğlu, 2011).  

Ryff (1995) yaĢamın amacını, çevre hakimiyeti, bireysel geliĢim, özerk olma 

durumu, insanlarla doğru iletiĢim kurma, kendini kabul etme iyi olma modelinin 

anahtar boyutları olarak tanımlamaktadır. Psikolojik iyi olma kuramında temel alınan 

noktalar yaĢam boyunca geliĢim teorilerine bağlanmıĢ bu modelde pozitif psikolojik 

sağlık ölçütleriyle verimli ve tam psikolojik iĢlevsellik anlamlı görülmüĢtür 

(Gediksiz, 2013). 

Kendini Kabul: Ryff (1989), kendini kabul kavramını, kendini 

gerçekleĢtirebilme, üst seviyede iĢlevsel olma ve olgunluk gibi kavramlarla birlikte 

olumlu psikolojik sağlığın merkez noktasında değerlendirilebilecek bir kavram 

olarak ele almaktadır. Ġnsanın kendine iyi davranması olarak tanımlanabilen gelen bu 

kavram, olumlu psikolojik sağlıkla ilgili bireyin geçmiĢ yaĢantısını ve benliğini kabul 

etmesi durumuna verdiği değer bakımından Erikson‟un yaĢam boyu geliĢim 

kuramıyla benzerlik göstermektedir (Ryff ve Essex, 1991).  

Diğer Bireylerle Olumlu ĠliĢkiler: Ryff (1989) olumlu iliĢkiler kavramını, 

bireyler arasındaki iliĢkilerde sıcaklık ve güvenin üzerinde durarak güçlü sevgi ve 

empatiyi geliĢtirme olarak nitelendirmektedir. Birçok farklı kuramda sevme 

kapasitesi, olumlu sağlığın esas bileĢenlerinden biri olarak ele alınmaktadır. Kendini 

gerçekleĢtirme kavramının üzerinde duran 38 kuramcı bu durumu, bütün insanlara 

karĢı büyük bir sevgi kapasitesine, empati ve Ģefkat duygularına sahip olma ve kalıcı 

arkadaĢlık iliĢkileri kurabilme kapasitesi ile açıklamaktadırlar. Erikson‟un geliĢim 

kuramında da diğer bireylerle pozitif iliĢkiler kurabilme olarak yakınlığa ve onları 

yönlendirebilme olarak üretkenliğe dikkat çekilmektedir. Olgunluk kavramı için de 

anlamlı bir ölçüt olan diğer bireylerle olumlu iliĢkiler kavramı, psikolojik iyi oluĢ 

yaklaĢımında sık sık konuĢulan bir boyuttur (Ryff ve Singer, 1996).  

Özerklik: Kendi kararlarını verebilme, içsel denetim odağı, özgür olabilme, 

birey olabilme ve davranıĢları içsel olarak düzenleme gibi kavramlara bütüncül bir 

Ģekilde yaklaĢıp ele almaktadır. Literatürde kendini gerçekleĢtirebilen bireyler 

karĢımıza, kültürel baskıya direnebilme, özerk bir yapı gösterebilme gibi özelliklerle 
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karĢımıza çıkmaktadır. Ġçsel olarak denetimi yüksek olan ve diğer bireylerden onay 

beklemeyen, kendini kendi ölçütleri ile değerlendiren insanlar ise, tam anlamıyla 

iĢlevsel bireyler olarak kabul edilmektedirler. Jung bireyleĢme kavramını, inançlara 

toplumsal korkulara ve çalıĢanların kurallarına uzun süre bağlı kalmadan 

geleneklerden bağımsız duruma gelme olarak değerlendirmektedir (Ryff ve Singer, 

1996).  

Çevresel Hakimiyet: Çevresel kontrol, insanın kendi duygusal Ģartlarına 

uygun bir çevre seçme veya yaratabilme becerisi olarak tanımlamaktadır. Ryff bu 

yaklaĢımı geliĢtirirken bireyin psikolojik ve fiziksel etkinlikler ile yaĢama aktif 

olarak katılımı ve yaratıcı bir Ģekilde yaĢamını değiĢtirebilme yeteneğini önemseyen 

kuramlardan etkilenmiĢtir. Bu kuramlardan biri olan yaĢam boyu geliĢim, çevredeki 

fırsatları bireysel olarak değerlendirebilmeyi içermektedir. Olgunluk kavramı ise, 

insanın kendi için anlamlı bir etkinlik alanına katılmaya istekli olmasını 

vurgulamaktadır. Ryff bu kavramlara paralel olarak aktif katılımı ve çevre 

kontrolünü psikolojik yönden iyi oluĢun temel bileĢeni olarak ele almaktadır (Ryff, 

1989).  

YaĢam Amacı: Ryff bireyin yaĢamındaki hedefinin yaĢamı boyunca 

hedeflerinin olması düĢüncesi olduğunu savunmaktadır. YaĢamın amacı bireysellik 

ve bağımsızlıkla yakından iliĢkili olarak kabul görülmektedir (Sarıcaoğlu ve Arslan, 

2013). Hedefleri doğrultusunda farkı olma durumlarına karĢı, sürekli geliĢim içinde 

olan insanlar belirlemiĢ olduğu hedeflere ulaĢabildikçe hayat doyumları da katlanmıĢ 

olacaktır. YaĢam boyu geliĢim düĢünürleri, yaĢam boyunca meydana gelen 

değiĢimlerin çok fazla sayıda olduğunu vurgulamıĢlardır. Bu durumlardan ötürü, 

pozitif hedef belirleme, hayatın anlamlı olmasında olumlu etki sağlamaktadır (Özen, 

2010). 

KiĢisel GeliĢim: Ryff (1989) kiĢisel geliĢimi “bireyin kendi öz niteliklerini 

koruyarak büyümesi ve geliĢmesi sahip olduğu zihinsel ve fiziksel özellikleri üst 

seviyelere getirebilme yeteneği” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Rogers iĢlevlerini eksiksiz 

yerine getiren bireyi kastederek bu bireyin problemlere bağlı kalmadan geliĢim 

göstermesini bireysel geliĢim olarak açıklamıĢtır. Maslow hedeflerine ulaĢma 
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yolculuğunda bireyin sürekli geliĢmeyi hedefleyen olduğunu ifade etmiĢtir.(EkĢioğlu, 

2011).  

Psikolojik iyi oluĢ kuramının bütün boyutları incelendiğinde bu kavramın, 

pozitif iĢlevde bulunan insanların özelliklerini inceleyen diğer yaklaĢımlara bütüncül 

bir bakıĢ açısı getirdiği görülmektedir. Bu doğrultuda bu kuram ve onu bütünleĢtiren 

bütün ölçütler pozitif psikoloji akımında oldukça önemli bir yere sahiptir. 

2.4. Psikolojik Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

18-25 yaĢ arası 500 üniversite öğrencileriyle yapılmıĢ olan bir çalıĢmada 

öznel ve psikolojik iyi olmanın yordayıcılarına bakılmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında 

ekonomik durumu iyi olan öğrencilerin psikolojik iyi oluĢlarında daha yüksek 

seviyede olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir sonuç ise, kadın öğrencilerin psikolojik iyi 

oluĢ seviyelerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir (Cenkseven, 

2004). 

2015 yılında yapılmıĢ olan bir çalıĢmada bir grup öğrencinin bağlanma stilleri 

ile psikolojik iyi oluĢ özellikleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Öğrencilerin 

bağlanma stilleri arkadaĢlık iliĢkileri ve romantik iliĢkiler bakımından incelenmiĢtir. 

psikolojik iyi oluĢun alt boyutları olarak karĢımıza çıkan bireysel geliĢim, özerklik, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, çevresel hakimiyet, kendini kabul, yaĢam amacı ile 

arkadaĢlık ve romantik iliĢkilerindeki kaçınan bağlanma ve kaygılı bağlanma 

arasında negatif yönde bir iliĢki sonucuna varılmıĢtır (Erdem ve Kabasakal, 2015). 

Çelik‟in 2018‟de üniversite öğrencileri ile yaptığı bir çalıĢmada, “bağlanma 

stilleri, psikolojik iyi oluĢ ve sosyal güvende hissetme arasındaki iliĢki” ele 

alınmıĢtır. Bu araĢtırmada güvenli bağlanan öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ 

seviyelerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Saplantılı bağlanmıĢ olan öğrencilerin ise, 

psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin daha düĢük seviyede olduğu görülmüĢtür (Çelik, 

2018). 
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YetiĢkinlik dönemindeki bireylerle yapılmıĢ olan baĢka bir çalıĢmada 

bağlanma stilleri ve biliĢsel duygu düzenleme durumunun psikolojik iyi oluĢ 

seviyeleri üzerindeki yordayıcı etkisine bakılmıĢtır. Bu araĢtırma 18-25 yaĢ arası 499 

üniversite öğrencisinin katılımı ile yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuĢlarına göre kadın 

öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ seviyeleri erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Ayrıca güvenli bağlanan bireylerin psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin de yükseldiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Uyar, 2019). 

2.5. Psikolojik Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili Dünya’da Yapılan AraĢtırmalar 

Fiziksel sağlık ve psikolojik iyi oluĢ ile ilgili yapılmıĢ olan bir çalıĢmada 

fiziksel açıdan sağlıklı kiĢilerin psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin de yüksek seviyede 

olduğu bulunmuĢtur (Ryff ve Heidrick, 1993). 

Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili yapılmıĢ olan baĢka bir çalıĢmada 18-29 yaĢ 

arasında değiĢen 213 beliren eriĢkin ile psikolojik iyi oluĢla bağlanma stilleri 

arasında nasıl bir iliĢki olduğuna bakılmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında güvenli 

bağlanan kiĢilerin psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin yüksek olduğu, kaçıngan bağlanan 

kiĢilerin ise psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin az seviyede olduğu görülmüĢtür (Lane 

ve Fink, 2015). 

2013 yılında 145 kiĢi engelli olmayan ve 151 engelli ergen ile yapılmıĢ olan 

çalıĢmada ergenlerin bağlanma stilleri ve kiĢisel geliĢimleri arasındaki iliĢki 

incelenirken bu değiĢkenlerin psikolojik iyi oluĢ ile iliĢkilerinin üzerinde 

durulmuĢtur. UlaĢılan sonuçlara göre güvenli bağlanan ergenlerin psikolojik iyi oluĢ 

seviyelerinin yüksek Ģekilde olduğu belirlenmiĢtir. Bununla beraber, bağlanma 

stilleri ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı Ģekilde bir iliĢki görülmüĢtür 

(Abubakar vd., 2013). 
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BÖLÜM 3: YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinde bağlanma stilleri ile psikolojik iyi 

oluĢ arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu hedef doğrultusunda 

araĢtırmada, genel tarama modellerinden, iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

Genel tarama modelleri, eleman sayısı yüksek olan evrende, bütün evreni ya da 

evrenden seçilecek bir kısım örneklem üzerinde, bütün evren üzerinde genel bir 

sonuca ve yargıya varmak amacıyla kullanılan tarama düzenlemeleridir. Ayrıca iki 

tür genel tarama modeli vardır, bunlar tekil ve iliĢkisel taramalar gerçekleĢtirmeye 

imkân verir. Bu modellerden iliĢkisel tarama modelleri, birden fazla değiĢken 

arasında beraber değiĢimin olup var olma durumunu ya da var olan değiĢimin 

seviyesini tespit etmeyi hedefleyen araĢtırma modelleridir (Karasar, 2015). 

 

H1,H2,H3 

 

 

 

ġekil 1. AraĢtırmanın Modeli 

3.2. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Güvenli Bağlanma Stilleri Ġle Psikolojik Ġyi OluĢ Seviyeleri Arasındaki ĠliĢki 

Üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerini belirlemek amacıyla bağlanma 

stilleri ve psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin kullanıldığı çalıĢmada psikolojik iyi oluĢ ve 

güvenli bağlanma stili arasında pozitif, saplantılı bağlanma stili arasında negatif 

Ģekilde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (Ayhan, 2020). Üniversite öğrencilerin 

katılımıyla gerçekleĢtirilen baĢka bir çalıĢmada öğrencilerin güvenli bağlanmadan 

aldıkları puanlar yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ düzeylerininde yükseldiği korkulu 
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ve saplantılı bağlanmadan aldıkları puanlar yükseldikçe psikolojik iyi oluĢlarının 

azaldığı görülmüĢtür (Berber 2018). YetiĢkinler üzerinde yapılan benzer bir 

çalıĢmada yine benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Marrero-Quevedo vd. (2019). 

DanıĢma merkezlerinde görev yapan danıĢmanlar üzerinde yapılan bir çalıĢmada, 

bağlanma stillerini belirlemek amacıyla psikolojik iyi oluĢ ölçeği ve iliĢki ölçekleri 

anketinin kullanıldığı çalıĢmada güvenli bağlanma ile psikolojik iyi oluĢ arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (Hosseini ve Amirianzadeh 

2018). 

 Literatürde belirtilen bulgulara dayanarak güvenli bağlanma stilleri ile 

psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasındaki iliĢkiye yönelik hipotez aĢağıdaki gibidir:  

H 1 : Üniversite öğrencilerinin güvenli bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ 

seviyeleri arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

Kaçınan Bağlanma Stilleri Ġle Psikolojik Ġyi OluĢ Seviyeleri Arasındaki ĠliĢki 

Literatür incelendiğinde, Kozalı‟nın 2015 yılında 18-63 yaĢ dilimindeki 

yetiĢkinle le yapmıĢ olduğu çalıĢmada bireylerin kaçıngan bağlanmadan aldıkları 

puan yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ puanlarının düĢtüğü görülmüĢtür (Kozalı, 

2015). Yapılan baĢka bir çalıĢmada 16-67 yaĢ dilimindeki yetiĢkinlerle yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada bireylerin kaçıngan bağlanma düzeyleri yükseldikçe psikolojik 

iyi oluĢ seviyelerinin azaldığı görülmüĢtür (Karreman ve Vingerhoets 2012). 

Literatürde belirtilen bulgulara dayanarak kaçınan bağlanma stilleri ile 

psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasındaki iliĢkiyle alakalı hipotez aĢağıdaki gibidir:  

 

H 2 : Üniversite öğrencilerinde kaçınan bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ 

seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki vardır. 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma Stilleri Ġle Psikolojik Ġyi OluĢ Seviyeleri Arasındaki 

ĠliĢki 

Literatür incelendiğinde, Ayhan‟ın 2020 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin kaygılı bağlanma puanları artarken psikolojik iyi oluĢ 

seviyelerinin azaldığı görülmüĢtür (Ayhan, 2020). Karabacağın 2016 yılında 
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yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise psikolojik iyi oluĢ ve bağlanma stillerinin kaçınma 

alt boyutu değiĢkenlerinin evlilik uyumu üzerinde anlamlı yordayıcılar olduğu 

görülmektedir (Karabacak, 2016). Ryff ve Heidrich (1997) yılında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada yetiĢkinlerin kaygılı bağlanmadan alınan puan artıĢ gösterdikçe 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin azaldığı belirlenmiĢtir (Ryff ve Heidrich).  

Literatürde belirtilen bulgulara dayanarak kaygılı-kararsız bağlanma ile 

psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasındaki iliĢkiye yönelik hipotez aĢağıdaki gibidir:  

H 3 : Üniversite öğrencilerinde kaygılı-kararsız bağlanma stilleri ile psikolojik iyi 

oluĢ seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki vardır. 

3.3. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu çalıĢmanın evrenini Türkiye‟de eğitim gören üniversite öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Örneklemi ise Iğdır Üniversitesi öğrencileri ile Türkiye‟nin çeĢitli 

illerinde eğitim gören 511 kadın, 73 erkek olmak üzere 584 üniversite öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Erkek ve kadın sayısı arasındaki farkın sebebi, çevrimiçi uygulanan 

ölçeklere kadınların daha fazla ilgi göstermesi ve erkeklerin büyük çoğunluğundan 

geri dönüĢ alınamamasıdır. AraĢtırmada katılımcıların belirlenmesinde elveriĢli 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Tablo 1. ÇalıĢmaya Katılan Üniversite Öğrencilerinin Demografik 

Özelliklerinin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

  f   % 

Cinsiyet 
Kadın 511 87.5 

Erkek 73 12.5 

6-24 Ay Arasında Bakım 

Veren   

Anne/Baba     529 90.6 

Diğer 55 9.4 

Not Ortalaması (GANO) 

1,00-2.00 37 6.3 

2,01-3.00 361 61.8 

3,01-4.00 186 31.8 

Sınıf Düzeyi 

1.sınıf 134 22.9 

2.sınıf 162 27.7 

3.sınıf 104 17.8 

4.sınıf 184 31.5 

Aile Tipi 

Çekirdek 454 77.7 

GeniĢ 54 9.2 

Diğer 76 13.0 
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Aile Gelir Durumu 

Zayıf 93 15.9 

Orta 402 68.8 

Ġyi 89 15.2 

KardeĢ Sayısı  

Yok  43 7.4 

1 210 36.0 

2  147 25.2 

3  93 15.9 

4 veya Üzeri 91 15.6 

Anne-Baba Medeni 

Durum 

BoĢanmıĢ Ancak 

Aynı Evde Kalıyorlar 
7 1.2 

BoĢanmıĢ Ayrı 

Kalıyorlar 
46 7.9 

Evli Ve Birlikte 

YaĢıyorlar 
504 86.3 

Evli Ancak Ayrı 

YaĢıyorlar 
27 4.6 

Anne Eğitim Düzeyi 

Okur Yazar Değil 63 10,8 

Ġlkokulu Mezunu 234 40,1 

Ortaokul Mezunu 68 11,6 

Lise Mezunu 127 21,7 

Üniversite Mezunu 92 15,8 

Baba Eğitim Düzeyi 

Okur Yazar Değil 11 1.9 

Ġlkokulu Mezunu 162 27.7 

Ortaokul Mezunu 93 15.9 

Lise Mezunu 158 27.1 

Üniversite Mezunu 160 27.4 

Anne Öz/Üvey Durumu 
Öz 577 98.8 

Üvey 7 1.2 

Baba Öz/Üvey Durumu 
Öz 581 99.5 

Üvey 3 0.5 

Anne Sağ/Ölü Durumu 
Sağ 579 99.1 

Vefat 5 0.9 

Baba Sağ/Ölü Durumu 
Sağ 561 96.1 

Vefat 23 3.9 

YaĢ 21.79±3.520 

Toplam  584 100.0 

Tablo 1‟de, çalıĢmaya katılan 584 üniversite öğrencisinin demografik 

özellikleri görülmektedir. Tabloya göre, çalıĢmaya katılan öğrencilerin %12.5‟i (73) 

erkek, %87.5‟i (511) kadınlardan oluĢmaktadır. Öğrencilerin %90.6‟sına (529) 6-24 
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ay arasında anne ve babası bakmıĢ olup, %9.4‟üne (55) diğer kiĢiler bakmıĢtır. 

Öğrencilerin %6.3‟ünün (37) not ortalaması 1.00 ile 2.00 arasında, %61‟8‟inin (361) 

2.01 ile 3.00 arasında ve %31.8‟inin (186) ise 3.01 ile 4.00 arasındadır. ÇalıĢmaya 

katılan öğrencilerin %22.9‟u (134) 1.sınıfta, %27.7‟si (162) 2.sınıfta, %17.8‟i (104) 

3.sınıfta ve % 31.5‟i (184) 4.sınıfta eğitim görmektedir. Öğrencilerin %77.7‟si (454) 

çekirdek aileye, %9.2‟si (54) geniĢ aileye ve %13.0‟ü (76) diğer aile tipine sahiptir. 

Aile gelir durumuna bakıldığında öğrencilerin %15.9‟u (93) zayıf düzeyde, %68.8‟i 

(402) orta düzeyde ve %15.2‟si (89) iyi düzeyde aile gelir durumuna sahiptir. 

Öğrencilerin %7.4‟ünün (43) kardeĢi yok, %36.0‟sının (210) bir kardeĢi, %25.2‟sinin 

(147) iki kardeĢi, %15.9‟unun (93) üç kardeĢi ve %15.6‟sının (91) dört veya üzeri 

kardeĢi vardır. Öğrencilerin %1.2‟sinin (7) anne-babası boĢanmıĢ ancak aynı evde 

kalmakta, %7.9‟unun (46) anne-babası boĢanmıĢ ayrı kalmaktalar, %86.3‟ünün (504) 

anne-babası evli ve birlikte kalmaktalar ve %4.6‟sının (27) anne-babası evli ancak 

ayrı kalmaktadır. ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin %10.8‟inin (63) annesi 

okur yazar değil, %40.1‟inin (234) annesi ilkokul mezunu, %11.‟sının (68) annesi 

ortaokul mezunu, %21.7‟sinin (127) annesi lise mezunu ve %15.8‟inin (92) annesi 

üniversite mezunudur. Üniversite öğrencilerinin %1.9‟unun (11) babası okur yazar 

değil, %27.7‟sinin (162) babası ilkokul mezunu, %15.9‟unun (93) babası ortaokul 

mezunu, %27.1‟inin (158) babası lise mezunu ve % 27.4‟ünün (160) babası 

üniversite mezunudur. Öğrencilerin %98.8‟inin (577) annesi öz, %1.2‟sinin (7) 

annesi üvey, %99.5‟inin (581) babası öz, %0.5‟inin (3) babası üveydir. Öğrencilerin 

%99.1‟inin (579) annesi sağ, %0.9‟unun (5) annesi ölü, %96.1‟inin (561) babası sağ, 

%3.9‟unun (23) babası ölüdür. Son olarak çalıĢmaya katılan öğrencilerin yaĢ 

ortalaması 21.79‟dur. , 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmaya baĢlamadan önce öncelikle Ġstanbul Kent Üniversitesi etik 

kurul onayı alınmıĢtır. Bu araĢtırmada kartopu örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada veriler, “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Üç Boyutlu 

Bağlanma Stilleri Ölçeği”, “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. AĢağıda 

bu araçlara dair detaylı bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.4.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmada katılımcıların demografik özeliklerine dair bilgilerin elde 

edilebilmesi için araĢtırmacı tarafından oluĢturulan sosyo-demografik bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Hazırlanan bu form içeriğinde; yaĢ, cinsiyet, 6-24 ay bakım vereni, 

aile yapısı, sınıf, kardeĢ sayısı, ailenin ortalama geliri, anne-baba eğitim düzeyi, 

anne-baba birliktelik durumu, gibi sorular yer almaktadır. 

3.4.2. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

Erzen (2016) tarafından geliĢtirilmiĢ ölçekte üç alt boyut bulunmaktadır. 

Kaçıngan, kaygılı kararsız ve güvenli bağlanma biçimleri olmak üzere bireylerin 

baskın olan bağlanma biçimine yönelik bilgi edinmeyi amaçlayan bir özbildirim 

formudur. Likert tipli ölçek Kesinlikle katılmıyorum (1) ile Kesinlikle Katılıyorum 

(5) aralığında cevap seçeneklerine sahiptir. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği‟nin 

alt boyutlarının iç tutarlılık katsayılarının bu çalıĢmadaki değerleri, kaçıngan 

bağlanma için 0,76; kaygılı-kararsız bağlanma için 0,73 ve güvenli bağlanma için 

0,62 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada da güvenli bağlanma için 0,51, kaçınan 

bağlanma için 0,74 ve kaygılı-kararsız bağlanma için 0,79 olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 2. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeğine ve Alt Boyutlarına Ait 

Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayıları 

 Madde Numaraları 
Madde 

Sayısı 

Güvenirlik 

Katsayısı 

Güvenli Bağlanma 4, 7, 10, 13, 16 5 0,51 

Kaçınan Bağlanma 1, 3, 5, 9, 12, 15, 18 7 0,74 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 2, 6, 8, 11, 14, 17 6 0,79 

Ölçek Toplamı  18 0,65 

Tablo 2‟de bağlanma stilleri ölçeği ve alt boyutlarının Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayıları verilmiĢtir. Ölçek toplamının Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısının 0,66 olduğu görülmektedir. Ayrıca alt boyutların güvenirlik katsayıları 

0,51 ile 0,79 arasında olduğu ve en düĢük güvenirlik katsayısı “Güvenli Bağlanma” 

alt boyutunda iken en yüksek güvenirlik katsayısı “Kaygılı-Kararsız Bağlanma” alt 

boyutunda tespit edilmiĢtir. Ortaya çıkan bu sonuçlar doğrultusunda bağlanma stilleri 

ölçeğinin orta düzeyde bir güvenilirliğe sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 3. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Elde Edilen 

Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma 

Güvenli Bağlanma 9.00 25.00 19.17 3.035 

Kaçınan Bağlanma 7.00 35.00 15.94 5.126 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 6.00 30.00 18.88 5.822 

Ölçek Toplamı 34.00 84.00 54.00 8.330 

Tablo 3‟te çalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ölçeği 

ve alt boyutlarına ait minimum, maksimum, ortalama puanlar ile standart sapma 

değerleri verilmiĢtir. Bağlanma stilleri ölçeğinin toplam puan ortalaması 

(54.00±8.330) orta düzeyde olduğu söylenebilir. Ölçeğe ait alt boyutların ortalama 

puanlarına bakıldığında, en yüksek puan ortalaması (19.17±3.035) “Güvenli 

Bağlanma” alt boyutunda, en düĢük puan ortalaması (15.94±5.126) ise “Kaçınan 

Bağlanma” alt boyutunda olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.4.3. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

Diener ve arkadaĢlarının (2009; 2010) geliĢtirmiĢ olduğu ve Telef‟in 2013 

yılında Türkçeye uyarladığı psikolojik iyi oluĢ ölçeği sosyo-psikolojik iyi oluĢu 

ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. Ölçekte cevapları 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 

7 (kesinlikle katılıyorum) arasında derecelendirilen 8 madde bulunmaktadır. 

Maddelerin tamamı olumlu biçimde ifade edilmektedir. Ölçekten alınan en düĢük 

puan 8, en yüksek puan 56‟dır. Ölçeğin alt boyutları yoktur ve ölçekteki bütün 

maddelere verilen değerlerin toplanması sonucu ölçekten alınan toplam puan 

belirlenmektedir. Ölçekten alınmıĢ olan yüksek puanın bireyde psikolojik olarak pek 

çok kaynağa ve güce sahip olmayı gösterdiği Ģeklinde yorumlanmaktadır. Psikolojik 

iyi oluĢ ölçeğinin geçerlik çalıĢmaları açımlayıcı faktör analizi sonucunda toplam 

açıklanan varyansın % 42 olduğunu göstermiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda da uyum indeksleri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (SRMR=0,04, 

RMSEA= 0,08, GFI= 0,96, RFI= 0,92, NFI= 0,94, CFI= 0,95, IFI=0,95). Ölçeğin 

güvenirlik çalıĢması yapıldığında ise iç tutarlılık katsayısının 0,80 olduğu 

belirlenmiĢtir. Test tekrar test güvenirliği sonuçlarına göre iki uygulama arasındaki 

iliĢkinin 0,86 olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 4. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğine Ait Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı 

 Madde Numaraları 
Madde 

Sayısı 

Güvenirlik 

Katsayısı 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği  8 0,86 

Tablo 4‟te psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 

verilmiĢtir. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının 0,86 olduğu 

görülmektedir. Ortaya çıkan bu sonuç doğrultusunda psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin 

yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 5. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği’den Elde Edilen Minimum, Maksimum, 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 8.00 56.00 37.73 9.599 
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Tablo 5‟te çalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢ 

ölçeğine ait minimum, maksimum, ortalama puan ile standart sapma değeri 

verilmiĢtir. psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalaması (37.73±9.599) orta düzeyde 

olduğu söylenebilir. 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen verilerin SPSS v.23 ve AMOS 

programları kullanılarak yapılan istatiksel analiz sonuçları verilmiĢtir. Verileri 

analize sokmadan önce regresyon analizine girecek ölçekler için tekli uç değerler 

analizi ve çoklu uç değerler analizi yapılmıĢtır. Öncelikle veri setindeki ana 

değiĢkenler için tek değiĢkenli uç değerler analizi yapılarak z puanları 

hesaplanmıĢtır. Hesaplamalar sonucu, 13 katılımcı ana değiĢkenler için elde edilen z 

puanın ± 3.29 dıĢında yer alması nedeniyle veri setinde çıkartılmıĢtır. Çok değiĢkenli 

uç değerlerin belirlenmesi için ise regresyon analizi yapılarak Mahalanobis uzaklığı 

hesaplanmıĢtır. Ardından hesaplanan çoklu uç değer analizi sonucunda 3 katılımcı 

daha çalıĢmadan çıkartılmıĢtır. ÇalıĢma 584 katılımcıyla yapılmıĢtır. Uç değerler 

analizinden sonra regresyon analizine girecek değiĢkenlerin normallik analizleri 

yapılmıĢtır. Daha sonra ölçeklere doğrulayıcı faktör analizi yapılarak uyum 

indeksleri incelenmiĢtir. 

3.5. Verilerin Toplanması 

Tamamen gönüllülük esasına dayanan araĢtırmada, ölçekler Türkiye‟de 

üniversite okuyan öğrencilere internet ortamında uygulanmıĢtır. Ġnternet ortamında 

Google Forms aracılığı ile oluĢturulan ölçekler katılımcılara Instagram yoluyla 

ulaĢtırılmıĢtır. Katılımcılara çalıĢmanın gönüllülük esasına dayandığının ve amacının 

yer aldığı bilgilendirici onam verildikten sonra ölçekler uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmaya katılım gösteren tüm öğrencilere çalıĢmaya dair temel yönergeler 

ve bilgilendirmeler verilmiĢtir. Veri toplama aĢamasında 584 katılımcıya ulaĢılmıĢtır. 

3.6. Verilerin Analizi 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen verilerin SPSS v.23 ve AMOS 

programları kullanılarak yapılan istatiksel analiz sonuçları verilmiĢtir. Verileri 

analize sokmadan önce regresyon analizine girecek ölçekler için tekli uç değerler 

analizi ve çoklu uç değerler analizi yapılmıĢtır. Öncelikle veri setindeki ana 
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değiĢkenler için tek değiĢkenli uç değerler analizi yapılarak z puanları 

hesaplanmıĢtır. Hesaplamalar sonucu, 13 katılımcı ana değiĢkenler için elde edilen z 

puanın ± 3.29 dıĢında yer alması nedeniyle veri setinde çıkartılmıĢtır. Çok değiĢkenli 

uç değerlerin belirlenmesi için ise regresyon analizi yapılarak Mahalanobis uzaklığı 

hesaplanmıĢtır. Ardından hesaplanan çoklu uç değer analizi sonucunda 3 katılımcı 

daha çalıĢmadan çıkartılmıĢtır. ÇalıĢma 584 katılımcıyla yapılmıĢtır. Uç değerler 

analizinden sonra regresyon analizine girecek değiĢkenlerin normallik analizleri 

yapılmıĢtır. Daha sonra ölçeklere doğrulayıcı faktör analizi yapılarak uyum 

indeksleri incelenmiĢtir. 

Tablo 6. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği ve Alt Boyutları ile Psikolojik Ġyi 

OluĢ Ölçeğinin Normallik Test Sonuçları 

 Madde 

Sayısı 

Skewness 

(Çarpıklık) 

Kurtosis 

(Basıklık) 

Güvenli Bağlanma 5 -0,250 -0,284 

Kaçınan Bağlanma 7 0,648 0,209 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 6 -0,095 -0,724 

Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

Toplamı 

18 0,265 -0,151 

Psikolojik İyi Oluş Ölçeği 8 -0,484 -0,073 

Tablo 6‟da çalıĢmaya ait ölçeklerin çarpıklık ve basıklık değerleri verilmiĢtir. 

Tabloya bakıldığında bağlanma stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarına ait puanların 

çarpıklık ve basıklık değerleri -1.5 ile +1.5 arasında olup, bağlanma stilleri ölçeğinin 

ve alt boyutlarının normal dağılıma sahip olduğu kabul edilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin de çarpıklık ve basıklık değerleri -.1.5 ile +1.5 arasında 

olduğu görülmüĢ olup, psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin de normal dağılıma sahip olduğu 

kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 7. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği ve Alt Boyutları ile Psikolojik Ġyi 

OluĢ Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Ölçekler χ
2
 df χ

2
/df CFI NFI GFI AGFI RMSEA  

Bağlanma Stilleri 

Ölçeği 322,719 
121 2,667 0,921 0,881 0,946 0,923 0,053 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği 
50,982 17 2,999 0,981 0,972 0,978 0,954 0,059 

Tablo 7‟de çalıĢmada kullanılan ölçeklerin doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları verilmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizinde ölçeğin faktör yapısının daha 

önce belirlenen faktör yapısı ile uyumlu olup olmadığının tespiti için kullanılan bir 

yöntemdir. Bu doğrultuda doğrulayıcı faktör analizi için Ki-Kare, Ki-Kare/serbestlik 

derecesi (χ
2
/df), CFI, NFI, GFI, AGFI ve RMSEA uyum katsayıları incelenmiĢtir. 

χ
2
/df oranının 2‟nin altında olması mükemmel uyum, 2 ile 3 arasında olması ise 

kabul edilebilir uyum olarak değerlendirilmektedir (Kline, 2005; Schermelleh Engel, 

Moosbrugger ve Müller, 2003). RMSEA uyum değerinin 0,05 ve altı mükemmel 

uyum, 0,08 ve 1 arasındaki değerler ise kabul edilebilir bir uyum olarak 

değerlendirilmektedir (Byrne ve Campbell, 1999; Hooper, Coughlan ve Mullen, 

2008; Kline, 2005). CFI, NFI, GFI, AGFI değerlerinin 1‟e yakın olması mükemmel 

uyuma, 0,90 ile 0,95 arasında ise kabul edilebilir uyuma sahip olduğunu 

göstermektedir (Kline, 2005; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). 

Bağlanma stilleri ölçeğine yönelik yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda Ki-

Kare ve Ki-Kare/df (χ
2
 =322,719, p<0.01, df=121, χ

2
/df=2,667) değerleri baĢta 

olmak üzere, tespit edilen uyum katsayıları (NFI=0,881, CFI=0,921, GFI=0,946, 

AGFI=0,923, RMSEA=0,053) ölçeğin daha önceki faktör yapısı ile kabul edilebilir 

düzeyde uyumlu olduğunu göstermektedir. Psikolojik iyi oluĢ ölçeğine yönelik 

yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ise Ki-Kare ve Ki-Kare/df (χ
2
 =50.982, 

p<0.01, df=17, χ
2
/df=2,999) değerleri baĢta olmak üzere, tespit edilen uyum 

katsayıları (NFI=0,981, CFI=0,972, GFI=0,978, AGFI=0,954, RMSEA=0,059) 

ölçeğin daha önceki faktör yapısı ile kabul edilebilir düzeyde uyumlu olduğunu 

göstermektedir 
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BÖLÜM 4: BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın aĢağıdaki hipotezlerine yönelik olarak yapılan 

korelasyon analizleri ve basit doğrusal regresyon analizlerine ait sonuçlar verilmiĢtir. 

H1: Üniversite öğrencilerinin güvenli bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ 

seviyeleri arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

H2: Üniversite öğrencilerinde kaçınan bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ 

seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki vardır. 

H3: Üniversite öğrencilerinde kaygılı-kararsız bağlanma stilleri ile psikolojik 

iyi oluĢ seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki vardır. 

Tablo 8. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Pearson 

Korelasyon Testi Sonuçları 

 1 2 3 4 5 

(1) Güvenli Bağlanma 1     

(2) Kaçınan Bağlanma -0,260* 1    

(3) Kaygılı-Kararsız Bağlanma -0,238* 0,277* 1   

(4) Bağlanma Stilleri Ölçeği 

Toplamı 
0,038 0,714* 0,782* 1  

(5) Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği  0,583* -0,114* -0,411* -0,145* 1 

 Not:*=p<0.05 

Tablo 8‟de bağlanma stilleri ölçeği ve alt boyutları ile psikolojik iyi oluĢ 

ölçeği arasında geçen iliĢkiyi ortaya çıkarmak için Pearson korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Bağlanma stilleri ölçeğinin alt boyutları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği 

arasındaki iliĢkisi test edildiğinde “Güvenli Bağlanma” alt boyutu ile psikolojik iyi 

oluĢ ölçeği arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢki görülmüĢtür (p<0.05). 

“Kaçınan Bağlanma” alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasında negatif yönde 

düĢük seviyede anlam içeren bir iliĢki meydana gelmiĢtir (p<0.05). “Kaygılı-Kararsız 

Bağlanma” alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasında ise negatif yönde orta 

düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (p<0.05). 
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Tablo 9. Üniversite Öğrencilerinin Güvenli Bağlanma Stillerinin Psikolojik Ġyi 

OluĢ Düzeylerini Yordamasına ĠliĢkin Basit Doğrusal Regresyon Analizi Sonucu 

 R R
2 F B Sd 

Beta 

(β) 
t p 

Güvenli Bağlanma 

Stili 
0,583 0,339 298,962 1,842 0,107 0,583 17,291 0,001 

Tablo 9‟da üniversite öğrencilerinin güvenli bağlanma stillerinin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerini yordamasına yönelik yapılan basit doğrusal regresyon analizi 

sonuçları verilmiĢtir. Yapılan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda güvenli 

bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında pozitif yönde orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir (R=0,583, R
2
=0,339, F(1-583)= 298,962, 

p<0.05). Analiz sonucuna göre H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Ayrıca bağımsız 

değiĢken olan güvenli bağlanma stilleri bağımlı değiĢken olan psikolojik iyi oluĢtaki 

toplam varyansın %33.9‟unu açıklamaktadır. Analizde standardize edilmiĢ katsayısı 

ve t değerleri incelendiğinde güvenli bağlanma stilleri psikolojik iyi oluĢun anlamlı 

bir yordayıcısı olduğu söylenebilir (B=1,842, Sd= 0,107, β=0,583, t=17,291, 

p<0.05). 

Tablo 10. Üniversite Öğrencilerinin Kaçınan Bağlanma Stillerinin Psikolojik Ġyi 

OluĢ Düzeylerini Yordamasına ĠliĢkin Basit Doğrusal Regresyon Analizi Sonucu 

 R 

 

R
2 

F B 

 

Sd 
Beta 

(β) 
t p 

Kaçınan Bağlanma 

Stili 
-0.114 0.013 7.675 -0.214 0.077 -0.114 -2.770 0.006 

Tablo 10‟da üniversite öğrencilerinin kaçınan bağlanma stillerinin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerini yordamasına yönelik yapılan basit doğrusal regresyon analizi 

sonuçları verilmiĢtir. Yapılan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda kaçınan 

bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında negatif yönde düĢük 

düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir (R=-0.114, R
2
=0.013, F(1-583)= 

7.675, p<0.05). Analiz sonucuna göre H2 hipotezi kabul edilmiĢtir. Ayrıca bağımsız 

değiĢken olan kaçınan bağlanma stilleri bağımlı değiĢken olan psikolojik iyi oluĢtaki 

toplam varyansın sadece %1.3‟ünü açıklamaktadır. Analizde standardize edilmiĢ 
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katsayısı ve t değerleri incelendiğinde kaçınan bağlanma stilleri psikolojik iyi oluĢun 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu söylenebilir (B=-0.214, Sd= 0.077, β=-0.114, t=-

2.770, p<0.05). 

Tablo 11. Üniversite Öğrencilerinin Kaygılı-Kararsız Bağlanma Stillerinin 

Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerini Yordamasına ĠliĢkin Basit Doğrusal Regresyon 

Analizi Sonucu 

 R 
R

2 

F B 
Sd Beta 

(β) 
t p 

Kaygılı-Kararsız 

Bağlanma Stili 
0.411 0.169 118.336 -0.678 0.062 -0.411 -10.878 0.001 

Tablo 11‟de üniversite öğrencilerinin kaygılı-kararsız bağlanma stillerinin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerini yordamasına yönelik yapılan basit doğrusal regresyon 

analizi sonuçları verilmiĢtir. Yapılan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda 

kaygılı-kararsız bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasında negatif 

Ģekilde, orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir (R=-0.411, 

R
2
=0.169, F(1-583)= 118.336, p<0.05). Analiz sonucuna göre H3 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Ayrıca bağımsız değiĢken olan kaygılı-kararsız bağlanma stilleri bağımlı 

değiĢken olan psikolojik iyi oluĢtaki toplam varyansın %16.9‟unu açıklamaktadır. 

Analizde standardize edilmiĢ katsayısı ve t değerleri incelendiğinde kaygılı-kararsız 

bağlanma stilleri psikolojik iyi oluĢun anlamlı bir yordayıcısı olduğu söylenebilir 

(B=-0.678, Sd= 0.062, β=-0.411, t=-10.878, p<0.05). 

Bu bölümde bağlanma stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının puanları ile 

psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puanlarının cinsiyet, 6-24 ay arasında bakım veren ve 

not ortalaması (GANO) değiĢkenlerine göre farklılaĢma durumuna yönelik bulgular 

verilmiĢtir.  
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Ek Analizler 

AraĢtırmanın hipotezleri verilerin analizi kısmında incelenmiĢtir. Ek analiz 

bölümünde verilerin analizi bölümünde elde edilen veri seti ile farklı bulguları da 

inceleyip çeĢitli araĢtırma soruları çıkarılmıĢtır. Çıkarılan araĢtırma soruları test 

edilmiĢtir. Bu araĢtırma soruları; 

a) Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre; bağlanma stilleri (güvenli 

bağlanma, kaygılı-karasız bağlanma, kaçınan bağlanma) ortalamaları 

açısında anlamlı fark var mıdır? 

b) Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre; psikolojik iyi oluĢ 

ortalamaları açısında anlamlı fark var mıdır? 

c) Üniversite öğrencilerinin 6-24 ay arası bakım veren değiĢkenine göre; 

bağlanma stilleri (güvenli bağlanma, kaygılı-karasız bağlanma, kaçınan 

bağlanma)  ortalamaları açısında anlamlı fark var mıdır? 

d) Üniversite öğrencilerinin 6-24 ay arası bakım veren değiĢkenine göre; 

psikolojik iyi oluĢ ortalamaları açısında anlamlı fark var mıdır? 

e) Üniversite öğrencilerinin not ortalaması değiĢkenine göre; bağlanma 

stilleri (güvenli bağlanma, kaygılı-karasız bağlanma, kaçınan bağlanma) 

ortalamaları açısında anlamlı fark var mıdır? 

f) Üniversite öğrencilerinin not ortalaması değiĢkenine göre; psikolojik iyi 

oluĢ ortalamaları açısında anlamlı fark var mıdır? 
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Tablo 12. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bağlanma Stilleri Ölçeği ve Alt 

Boyutlarına Ait Puan Ortalamalarının FarklılaĢma Durumuna ĠliĢkin Bağımsız 

Gruplar T-Testi Sonuçları 

Ölçek Cinsiyet N  SS t p 

Güvenli 

Bağlanma 

Kadın 511 19.15 2.988 
-0.458 0.647 

Erkek 73 19.32 3.366 

Kaçınan 

Bağlanma 

Kadın 511 15.80 5.153 
-1.696 0.090 

Erkek 73 16.89 4.866 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Kadın 511 19.19 5.772 

3.485 0.001* 

Erkek 73 16.68 5.737 

Ölçek 

Toplamı 

Kadın 511 54.15 8.376 
1.204 0.229 

Erkek 73 52.90 7.965 

 Not: *=p<0.05 

Tablo 12‟de üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre bağlanma 

stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının puan ortalamalarının farklılaĢma durumuna 

yönelik olarak yapılan bağımsız gruplar t-testi sonuçları görülmektedir. Bağımsız 

gruplar t-testi sonuçlarına göre; bağlanma stilleri ölçeğinin toplam puanında [t(584)= 

1.204; p>0.05], “Güvenli Bağlanma” alt boyutunda [t(584)= -0.458; p>0.05] ve 

“Kaçınan Bağlanma” alt boyutunda [t(584)= -1.696; p>0.05] anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. Ancak “Kaygılı-Kararsız Bağlanma” alt boyutunda [t(584)= 3.485; 

p<0.05) cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. Bu alt boyutta 

ortalama puanlara bakıldığında, kadınların ortalama puanlarının ( =19.19), 

erkeklerin ortalama puanlarından ( =16.68) yüksek olduğu görülmektedir. Bir diğer 

ifadeyle kadınlar erkeklere göre daha fazla kaygılı-kararsız bağlanma stilini 

kullanmaktadırlar. 
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Tablo 13. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğine Ait Puan 

Ortalamalarının FarklılaĢma Durumuna ĠliĢkin Bağımsız Gruplar T-Testi 

Sonuçları 

Ölçek Cinsiyet N  SS t p 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

Kadın 511 37.27 9.632 
-3.087 0.002* 

Erkek 73 40.95 8.770 

 Not: *=p<0.05 

Tablo 13‟te üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre psikolojik iyi 

oluĢ ölçeğinin puan ortalamalarının farklılaĢma durumuna yönelik olarak yapılan 

bağımsız gruplar t-testi sonuçları görülmektedir. Bağımsız gruplar t-testi sonuçlarına 

göre; psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin ortalama puanları cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(584)= -3.087; p<0.05). Ölçeğin ortalama 

puanlarına bakıldığında, erkeklerin ortalama puanlarının ( =40.95), kadınların 

ortalama puanlarından ( =37.27) yüksek olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle 

erkekler kadınlara göre daha fazla psikolojik iyi oluĢa sahiptirler. 

Tablo 14. 6-24 Ay Arası Bakım Veren DeğiĢkenine Göre Bağlanma Stilleri 

Ölçeği ve Alt Boyutlarına Ait Puan Ortalamalarının FarklılaĢma Durumuna 

ĠliĢkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları 

Ölçek 

6-24 Ay 

Arası Bakım 

Veren 

N 
 

SS t p 

Güvenli 

Bağlanma 

Anne/Baba 529 19.21 3.022 

0.919 0.358 

Diğer 55 18.81 3.168 

Kaçınan 

Bağlanma 

Anne/Baba 529 15.91 5.172 

-0.422 0.673 

Diğer 55 16.21 4.697 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Anne/Baba 529 18.78 5.813 

-1.322 0.187 

Diğer 55 19.87 5.875 

Ölçek 

Toplamı 

Anne/Baba 529 53.90 8.361 

-0.849 0.396 

Diğer 55 54.90 8.042 
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Tablo 14‟te üniversite öğrencilerinin 6-24 ay arasında bakım veren 

değiĢkenine göre bağlanma stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının puan ortalamalarının 

farklılaĢma durumuna yönelik olarak yapılan bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

görülmektedir. Bağımsız gruplar t-testi sonuçlarına göre; bağlanma stilleri ölçeğinin 

toplam puanında [t(584)= -0.849; p>0.05], “Güvenli Bağlanma” alt boyutunda [t(584)= 

0.919; p>0.05], “Kaçınan Bağlanma” alt boyutunda [t(584)= -0.422; p>0.05] ve 

“Kaygılı-Kararsız Bağlanma” alt boyutunda [t(584)= -1.322; p>0.05) 6-24 ay arasında 

bakım veren değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık elde edilememiĢtir. 

Tablo 15. 6-24 Ay Arası Bakım Veren DeğiĢkenine Göre Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeğine Ait Puan Ortalamalarının FarklılaĢma Durumuna ĠliĢkin Bağımsız 

Gruplar T-Testi Sonuçları 

Ölçek 

6-24 Ay 

Arası 

Bakım 

Veren 

N  SS t p 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

Anne/Baba 529 37.84 9.638 
0.850 0.396 

Diğer 55 36.69 9.235 

Tablo 15‟te üniversite öğrencilerinin 6-24 ay arasında bakım veren 

değiĢkenine göre psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalamalarının farklılaĢma 

durumuna yönelik olarak yapılan bağımsız gruplar t-testi sonuçları görülmektedir. 

Bağımsız gruplar t-testi sonuçlarına göre; psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin ortalama 

puanında 6-24 ay arası bakım veren değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık elde 

edilememiĢtir [t(584)= 0.850; p>0.05). 
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Tablo 16. Bağlanma Stilleri Ölçeği ve Alt Boyutlarının Puan Ortalamalarının 

Not Ortalaması DeğiĢkenine Göre FarklılaĢma Durumuna Yönelik Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
GANO N  SS F p 

Anlamlı 

Fark 

Güvenli 

Bağlanma 

1.00-2.00 37 17.86 3.172 

4.205 0.015* 
1<2 

1<3 
2.01-3.00 361 19.17 3.105 

3.01-4.00 186 19.44 2.811 

Kaçınan 

Bağlanma 

1.00-2.00 37 16.75 5.304 

0.963 0.382  2.01-3.00 361 16.03 5.248 

3.01-4.00 186 15.59 4.845 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

1.00-2.00 37 19.54 5.053 

1.148 0.318  2.01-3.00 361 19.08 5.928 

3.01-4.00 186 18.37 5.749 

Ölçek Toplamı 

1.00-2.00 37 54.16 7.104 

0.695 0.499  2.01-3.00 361 54.29 8.460 

3.01-4.00 186 53.40 8309 

Not:*=p<0.05 

Tablo 16‟da bağlanma stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının puan 

ortalamalarının not ortalaması değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna yönelik olarak 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları görülmektedir. Tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına göre; bağlanma stilleri ölçeğinin toplam 

puanında (F(2-583)= 0.695; p>0.05).  “Kaçınan Bağlanma” alt boyutunda (F(2-583)= 

0.963; p>0.05) ve “Kaygılı-Kararsız Bağlanma” alt boyutunda (F(2-583)= 1.148; 

p>0.05) not ortalaması değiĢkenine göre anlamlı düzeyde bir fark tespit 

edilememiĢtir. Ancak “Güvenli Bağlanma” alt boyutunda not ortalaması değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir (F(2-583)= 4.205; p<0.05). Ortaya çıkan 

anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Scheffe testi 

yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçlarına göre, not ortalaması 1.00-2.00 olan öğrenciler 

( =17.86; SS=3.172) ile not ortalaması 2.01-3.00 olan öğrenciler ( =19.17; 

SS=3.105) arasında, not ortalaması 2.01-3.00 olan öğrencilerin lehine anlamlı 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bir diğer ifadeyle not ortalaması 2.01-3.00 
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arasında olan öğrenciler not ortalaması 1.00-2.00 arasında olan öğrencilere göre daha 

fazla güvenli bağlanma stilini kullanmaktadır. Bir diğer sonuç ise not ortalaması 

1.00-2.00 olan öğrenciler ( =17.86; SS=3.172) ile not ortalaması 3.01-4.00 olan 

öğrenciler ( =19.44; SS=2.811) arasında, not ortalaması 3.01-4.00 olan öğrencilerin 

lehine anlamlı farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bir diğer ifadeyle not ortalaması 

3.01-4.00 arasında olan öğrenciler not ortalaması 1.00-2.00 arasında olan öğrencilere 

göre daha fazla güvenli bağlanma stilini kullanmaktadır. 

Tablo 17. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puan Ortalamasının Not Ortalaması 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢma Durumuna Yönelik Yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
GANO N  SS F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Ġyi 

OluĢ 

1.00-2.00 37 34.86 9.274 

4.082 0.017* 1<3 2.01-3.00 361 37.30 9.888 

3.01-4.00 186 39.15 8.907 

Not:*=p<0.05 

Tablo 17‟de psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalamasının not ortalaması 

değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna yönelik olarak yapılan tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları görülmektedir. Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarına göre; psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalaması not ortalaması 

değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermiĢtir (F(2-583)= 4.082; p<0.05). 

Ortaya çıkan anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Scheffe 

testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçlarına göre, not ortalaması 1.00-2.00 olan 

öğrenciler ( =34.86; SS=9.274) ile not ortalaması 3.01-4.00 olan öğrenciler 

( =39.15; SS=8.907) arasında, not ortalaması 3.01-4.00 olan öğrencilerin lehine 

anlamlı farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bir diğer ifadeyle not ortalaması 3.01-

4.00 arasında olan öğrenciler not ortalaması 1.00-2.00 arasında olan öğrencilere göre 

daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyine sahiplerdir. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

AraĢtırmanın diğer bölümlerinde de açıklandığı üzere, yapılan çalıĢmanın 

amacı; üniversite öğrencilerinde bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢun 

incelenmesini araĢtırmaktır. Aynı zamanda yaĢ, cinsiyet, not ortalaması, 6-24 ay 

bakım veren, gelir durumu gibi bazı sosyo-demografik faktörlerin psikolojik iyi 

oluĢ ve bağlanma stilleri açısından tartıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda hipotez 1 de (üniversite öğrencilerinin güvenli 

bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasında anlamlı ve pozitif yönde 

bir iliĢki vardır.) ön görüldüğü üzere üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinden 

güvenli bağlanma alt boyutu yüksek skor alan katılımcıların çoğunluklu psikolojik 

iyi oluĢ ölçeğinden yüksek skor aldıkları görülmüĢtür. BaĢka bir ifade ile güvenli 

bağlanma psikolojik iyi oluĢu pozitif yönde yordamaktadır. 

Ayrıca üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinin kaçınan bağlanma ve kaygılı-

kararsız bağlanma alt boyutlarında yüksek skor alan katılımcıların çoğunlukla 

psikolojik iyi oluĢ ölçeğinden düĢük skor aldıkları görülmüĢtür. BaĢka bir ifade ile 

kaçınan bağlanma ve kaygılı-kararsız bağlanma psikolojik iyi oluĢu negatif yönde 

yordamaktadır. 

Literatür incelendiğinde “üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerini” 

belirlemek amacıyla iliĢki ölçekleri ve psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin kullanılmıĢ 

olduğu çalıĢmada psikolojik iyi oluĢ ile güvenli bağlanma arasında pozitif Ģekilde, 

saplantılı bağlanma arasında negatif Ģekilde anlamlı bir iliĢki belirlenmiĢtir (Çelik, 

2018). BaĢka bir çalıĢmada katılım sağlayan kiĢilerin “güvenli bağlanma” oranları 

artıĢ gösterdikçe, psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin de arttığı korkulu ve saplantılı 

bağlanma puanları artarken psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin azaldığı görülmüĢtür 

(Uyar, 2019).  

Dolasıyla bu araĢtırmada güvenli bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢ 

arasında bulunan pozitif iliĢki yukarıda bahsi geçen araĢtırmalarla paralellik 

göstermektedir.  
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Hipotez 2 de (üniversite öğrencilerinde kaçınan bağlanma stilleri ile 

psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki vardır) ön 

görüldüğü üzere üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinde kaçınan bağlanma alt 

boyutu yüksek skor alan katılımcıların çoğunluklu psikolojik iyi oluĢ ölçeğinden 

düĢük skor aldıkları saptanmıĢtır. BaĢka bir ifade ile kaçınan bağlanma psikolojik 

iyi oluĢu negatif yönde yordamaktadır. 

Literatür incelendiğinde, Erdem ve Kabasakalın 2015 yılında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada bireylerin kaçıngan bağlanmadan alınan puan yükseldikçe 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin azaldığı görülmüĢtür. Yapılan baĢka bir çalıĢmada 

psikolojik iyi oluĢ ve kaçınma alt boyutu ile birlikte evli bireylerin iliĢki tarzı 

evlilik uyumu ile anlamlı bir iliĢki vermiĢtir. Bu da psikolojik iyi oluĢ ve kaçınma 

alt boyutunun evlilik uyumu üzerinde anlamlı yordayıcılar olduğunu 

göstermektedir (Karabacak, 2016). Bu araĢtırmada Hipotez 2‟ye iliĢkin bulgular, 

kaçınan bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki negatif yöndeki iliĢkiyi 

ve literatürü destekler niteliktedir.  

Hipotez 3 de (üniversite öğrencilerinde kaygılı-kararsız bağlanma stilleri 

ile psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki vardır) 

ön görüldüğü üzere üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinde kaygılı- kararsız 

bağlanma alt boyutu yüksek skor alan katılımcıların çoğunluklu psikolojik iyi oluĢ 

ölçeğinden düĢük skor aldıkları saptanmıĢtır. BaĢka bir ifade ile kaygılı- kararsız 

bağlanma psikolojik iyi oluĢu negatif yönde yordamaktadır. 

Literatür incelendiğinde, Erdem ve Kabasakalın 2015 yılında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada bireylerin kaygılı bağlanma puanları arttıkça psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin azaldığı görülmüĢtür. Karabacağın 2016 yılında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada ise psikolojik iyi oluĢ ve bağlanma stillerinin kaçınma alt boyutu 

değiĢkenlerinin evlilik uyumu üzerinde anlamlı yordayıcılar olduğu görülmektedir. 

Bu araĢtırmada hipotez 3‟e iliĢkin bulgular kaygılı-karasız bağlanma stilleri ile 

psikolojik iyi oluĢ seviyeleri arasında anlamlı ve negatif yöndeki iliĢkiyi ve 

literatürü destekler niteliktedir. 
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Yapılan ek analizler neticesinde üniversite öğrencilerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre bağlanma stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının puan 

ortalamalarının farklılaĢma durumuna bakıldığında kaçınan bağlanma ve güvenli 

bağlanma alt boyutlarının anlamlı bir farklılık tespit edilmezken kaygılı-kararsız 

bağlanma alt boyutunda anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. Bu farklılığa göre 

kadınlar erkeklere göre daha fazla kaygılı-kararsız bağlanma stilini 

kullanmaktadırlar. 

Yurtiçinde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırmanın sonuçları ile 

tutarlılık gösteren çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. Yakupoğlu‟nun 2019 yılında ve 

ġekerin 2009 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla güvenli bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür. Yine benzer Ģekilde 

yapılan çalıĢmalar erkeklerin daha çok güvenli bağlanma stiline sahip olduğunu, 

kadınların ise güvensiz bağlanma stiline sahip olduklarını belirlemiĢtir (Güngör, 

1999; Saymaz, 2003; Onur, 2006; Damarlı, 2006). 

Literatür incelendiğinde Konyalıoğlu‟nun 2000 yılında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaya göre güvenli bağlanmada erkek katılımcıların almıĢ olduğu puanların 

kadın katılımcıların puanlarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Erözkan‟ın 

2004 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada aynı Ģekilde erkeklerin daha fazla güvenli 

bağlanma stiline sahip olduğu belirlenmiĢtir. Farklı sonuçlar çıkan bazı 

çalıĢmalarda ise katılımcıların cinsiyet faktörünün bağlanma stillerini anlamlı 

düzeyde etkilemediği görülmüĢtür (Küçük, 2020; Çelikkaleli ve Avcı, 2016).  

Cinsiyet açısından incelendiğinde kız çocuğunun temel rol modelini hem 

cinsi olan annesi, erkek çocuğunun temel rol modelinin ise babası olduğu görülür. 

Çocukların bağlanma stilleri gibi iliĢki geliĢimleri rol modellerinden etkiler 

taĢıyabilmektedir. Geleneksel açıdan bakıldığında ülkemizdeki çocuk yetiĢtirme 

Ģekli ve cinsiyete yüklenen anlamlar doğrultusunda erkek çocuklarına iletiĢim 

anlamında daha çok cesaretlendirici bir alan sunulmakta, kız çocuklarının ise daha 

çok korunmaya çalıĢılıp etkileĢim kurma potansiyellerinin sınırlı çerçevelerde 

tutulduğu buna bağlı olarak erkeklerin daha çok güvenli bağlanabilmesinin hem 

kültürel hem de toplumsal ve ailesel boyutta etkilerinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir (Karakaya, 2020).  
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Bir diğer ek analiz sonucunda; üniversite öğrencilerinin 6-24 ay bakım 

veren değiĢkenine göre bağlanma stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının farklılaĢma 

durumuna bakıldığında 6-24 ay arasına bakım veren değiĢkeni güvenli bağlanma, 

kaygılı-kararsız bağlanma ve kaçınan bağlanma stillerini etkilememiĢtir. 

Yapılan benzer bir çalıĢmada yine çocukluk dönemindeki anne-baba 

tutumlarının bağlanma stillerini ve alt boyutlarını etkilemediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Küçük, 2020). Yavuzer‟in 1999 yılında yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada 

0-3 yaĢ döneminde anneleri çalıĢan çocukların annelerine yeterli bağlanamadıkları 

ve bakım veren ile aralarında sağlıksız bir iliĢkinin geliĢebileceği görülmüĢtür. Bu 

çalıĢma Bowlby‟nin 1969 yılında geliĢtirdiği bağlanma kuramında ifade ettiği 0-3 

yaĢ arasında güvenli bağlanmayı geliĢtirecek Ģeylerin temel gereksinimlerin yeterli 

ve doğru zamanda karĢılanması savını desteklemektedir. Bizim çalıĢmamızda 

üniversite öğrencilerinin bakım verenle ilgili düĢünceleri Ģu anki anlayıĢ ve 

yaĢlarına göre toplanmıĢtır. Farklılık elde edilmemesinin sebebinin bu olabileceği 

düĢünülebilir. 

AraĢtırmanın ek analizlerinde elde edilen veriler doğrultusunda bağlanma 

stilleri ölçeğinin ve alt boyutlarının not ortalaması değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumuna bakıldığında kaçınan bağlanma ve kaygılı-kararsız bağlanma alt 

boyutlarında anlamlı düzeyde bir fark tespit edilememiĢtir. Ancak güvenli 

bağlanma alt boyutunda not ortalaması değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık elde 

edilmiĢtir. Bu farkın hangi gruplar arasında olduğuna bakıldığında not ortalaması 

2.01-3.00 arasında olan öğrenciler not ortalaması 1.00-2.00 arasında olan 

öğrencilere göre daha fazla güvenli bağlandığı görülmüĢtür. Benzer Ģekilde not 

ortalaması 3.01-4.00 arasında olan öğrenciler not ortalaması 1.00-2.00 olan 

öğrencilere göre daha güvenli bağlandığı görülmüĢtür. 

Literatür incelendiğinde Ustanın 2018 yılında üniversite öğrencileri 

üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada derslerinde baĢarısız öğrencilerin daha fazla 

korkulu bağlandığı görülürken derslerde baĢarılı grupların daha çok güvenli 

bağlandığı saptanmıĢtır. Moss ve StLaurent‟in 2001 yılında Kanadalı Fransız 

öğrencilerle yapmıĢ oldukları çalıĢmada güvenli bağlanmaya sahip çocukların 

diğer çocuklara göre akademik performansının daha yüksek olduğu görülmüĢtür 

(Moss ve Stlaurent, 2001). 
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Ergenlik dönemindeki öğrencilerle yapılan baĢka bir çalıĢmada güvenli 

bağlanma stiline sahip çocukların akademik olarak daha baĢarılı ve 

motivasyonlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Duchesne ve Larose, 2007). 

AraĢtırmamızın sonuçları ve benzer çalıĢmalarda görüldüğü gibi güvenli 

bağlanmanın okul baĢarısı üzerinde de yüksek oranda etkisinin olduğu söylenebilir 

ve bu kendini daha güvende hissetmenin her alanda olduğu gibi akademik baĢarıda 

da önemli olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bir diğer bulgu ise; üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalamalarının farklılaĢma durumuna göre 

ölçeğin ortalama puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Ölçeğin ortalama puanlarına bakıldığında erkeklerin ortalama puanlarının 

kadınların puanlarına göre yüksek olduğu görülmektedir. Farklı bir ifade ile 

erkekler kadınlara göre daha fazla psikolojik iyi oluĢa sahiptir. 

Literatür incelendiğinde Cenkseven‟in 2004 yılında ve Cirhinlioğlunun 

2006 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda kadınların erkeklere oranla daha yüksek 

psikolojik iyi oluĢ düzeyinin sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır (Cenkseven, 2004; 

Cirhinlioğlu, 2006). Benzer baĢka çalıĢmalara bakıldığında kadınların erkeklere 

oranla daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür (Cooper 

ve ark 1995; Gürel, 2009). 

Yapılan baĢka çalıĢmalarda farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Yurt dıĢında 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında cinsiyetin psikolojik iyi oluĢu yordamadığı 

görülmüĢtür (Hori, 2010; Benjet ve Hernandez-Guzman, 2001). Cenkseven ve 

AkbaĢ‟ın 2007 yılında lisans öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada benzer 

Ģekilde cinsiyetin yordayıcı etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Yine ġencan 

2015 yılında benzer sonuca ulaĢmıĢtır (Cenkseven ve AkbaĢ, 2007; ġencan, 2015). 

Geleneksel açıdan bakıldığında ülkemizdeki çocuk yetiĢtirme Ģekli ve 

cinsiyete yüklenen anlamlar doğrultusunda erkek çocuklarının daha çok kabul 

görmesi ve desteklenmesinin psikolojik iyi oluĢ düzeyinin daha yüksek olmasını 

etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir (Karakaya, 2020).  
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AraĢtırmada elde edilen verilere göre üniversite öğrencilerinin 6-24 ay 

arasında bakım veren değiĢkenine göre psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan 

ortalamalarının farklılaĢma durumuna göre ölçeğin ortalama puanında 6-24 ay 

arası bakım veren değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir. 

Literatür incelendiğinde üniversite öğrencilerinde yapılmıĢ olan çalıĢmada 

psikolojik iyi oluĢ puanlarının ebeveyn tutumuna göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢma gösterdiği belirlenmiĢtir. Sevgiye dayalı ebeveyn tutumuna sahip 

öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ puanları diğer ebeveyn tutumlarına sahip 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür (Ayhan, 

2020). Demirci ve ġar‟ın 2017 yılında Marmara üniversitesi eğitim fakültesinde 

öğrenim gören öğrenciler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada psikolojik iyi oluĢ 

ortalama puanlarının anne-baba tutumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerin psikolojik 

iyi oluĢ puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür (Demirci ve ġar, 

2017). 

Anne-baba tutumları ile ilgili yapılan baĢka çalıĢmalarda duygusal ve sıcak 

anne-baba tutumlarıyla yetiĢtirilen bireylerde psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler bulunduğu saptanmıĢtır (Özden, 2014; Çelik, 2016; ġahin, 

2019). 

AraĢtırma sonuçlarına göre psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalamasının 

not ortalaması değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna yönelik sonuçlara göre 

psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin puan ortalaması not ortalaması değiĢkenine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermiĢtir. Yapılan analizler sonucunda not 

ortalaması 3.01-4.00 arasında olan öğrencilerin not ortalaması 1.00-2.00 arasında 

olan öğrencilere göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyine sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde Özyurt‟un 2020 yılında ergenler üzerinde yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyinin baĢarı ortalamasını 

anlamlı bir Ģekilde etkilediği, baĢarı ortalaması düĢük olan ergenlerin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerinin de düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan farklı çalıĢmalarda 
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yüksek akademik baĢarıya sahip ergenlerin psikolojik iyi oluĢlarında yüksek 

düzeyde anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır (AltuntaĢ, 2018; Ekti, 2019; Kara, 

2014). BaĢarı motivasyonu ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye bakılan baĢka 

bir çalıĢmada ise yine pozitif yönde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (Nisa, Qasim 

ve Sehar, 2017). Bu sonuçlara bakıldığında akademik baĢarının yüksek olmasının 

psikolojik iyi oluĢa olumlu etkisi üniversite öğrencilerinin olumlu geri bildirim 

alma ve sosyal övgü istekleri ile bağlantılı olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öneriler 

Üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin test edilip, otaya çıkan sonuçlara literatüre katkıda bulunulması 

amaçlanan bu araĢtırmada Türkiye‟deki üniversite öğrencilerinde bağlanma stilleri 

ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkisi incelenmiĢ ve çeĢitli bulgular elde edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada veriler pandemi döneminde toplanıldığı için benzer 

araĢtırmalardan farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu araĢtırma baĢka zamanlarda 

yapılsaydı farklı sonuçlar elde edilebilirdi.  

AraĢtırma sonuçları dikkate alınarak; yapılacak yeni çalıĢmalarda 

değiĢkenlerin farklı öncülleri ve sonuçları incelenebilir. 

Farklı örneklemlerle yapılacak araĢtırmalar alanyazına katkı sağlayabilir. 

Ayrıca psikolojik iyi oluĢ ve bağlanma boylamsal araĢtırmalarla incelenebilir. Farklı 

yaĢ guruplarına, farklı zamanlarda yapılacak çalıĢmaların sonuçları değiĢkenlik 

gösterebilir.  

Bu araĢtırmaya katılan gönüllülerin büyük bölümünü kadınlar 

oluĢturmaktadır. Daha sonraki çalıĢmalarda gönüllü katılımcıların artırılması ve 

katılımcıların sayısının homojen olması elde edilecek bulgular açısından yararlı 

olacaktır. Aynı zamanda araĢtırma değiĢkenleri olarak seçilmiĢ olan bağlanma stilleri 

ve psikolojik iyi oluĢa ek olarak yapılacak olan çalıĢmalarda bu iliĢkilerde aracı veya 

düzenleyici olabilecek çeĢitli değiĢkenlerin değerlendirilme durumları da önerilebilir. 
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EKLER 

 

EK 1: Demografik Bilgi Formu 

 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

Sayın Katılımcı; 

Bu araĢtırma Ġstanbul Kent Üniversitesi Klinik Psikoloji Yüksek Lisans Programı 

öğrencisi Übeyit Karadeniz ve akademik danıĢmanı Dr. Öğr. Üyesi Merve Mamacı 

tarafından yürütülen bir yüksek lisans tez çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinde bağlanma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada sorulara size en uygun yanıtı vermeniz ve 

soruları boĢ bırakmamanız oldukça önemlidir. ÇalıĢmayı istediğiniz takdirde 

bırakabilirsiniz. ÇalıĢmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayalıdır. Anket 

sayesinde elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaçlı kullanılacak olup baĢka bir 

amaçla kesinlikle kullanılmayacaktır.  

 

ÇalıĢmamıza ayırdığınız zaman ve katkı için teĢekkür ederiz. 
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DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

1) Cinsiyetiniz:   Kadın (   )       Erkek (   ) 

2) YaĢınız: ……. 

3) Sınıfınız: 1(  )    2 (  )    3 (  )     4 (  ) 

4) Genel not ortalamanız: ……. 

5) Kim ile yaĢıyorsunuz?     Çekirdek aile (   )       Diğer (   ) 

6) Ailenizin aylık ortalama ekonomik gelir seviyesi hangi sınıfa girmektedir? 

Zayıf (  )       Orta (  )       Ġyi (  ) 

7) Kaç kardeĢsiniz? (SĠZ DAHĠL) 

1 (  )    2(  )    3(  )    4(  )    5 ve üzeri (  ) 

8) Anne-babanız arasındaki iliĢki hakkında hangisi doğrudur? 

 Evli ve birlikte yaĢamaktalar ( ) 

 Evli, fakat ayrı yaĢamaktalar ( ) 

 BoĢandılar; ayrı yaĢıyorlar ( )  

BoĢandılar; aynı evde birlikte yaĢıyorlar ( ) 

9) Annenizin Eğitim Düzeyi aĢağıdakilerden hangisidir? 

 Okur Yazar Değil ( )          Ġlkokul Mezunu ( )          Orta Okul Mezunu ( )           

 Lise Mezunu ( )                 Üniversite Mezunu ( ) 

10)Babanızın Eğitim Düzeyi aĢağıdakilerden hangisidir? 

 Okur Yazar Değil ( )           Ġlkokul Mezun( )          Orta Okul Mezunu ( )  

 Lise Mezunu ( )                   Üniversite Mezunu( ) 

 11) 6-24 ay arasında bakım vereniniz?  

Anne/Baba ( )  

Diğer ( ) 

12) Anne babanız ile ilgili aĢağıdaki bilgileri iĢaretleyiniz. 

                     Öz        Üvey  

Anne            (  )          (  ) 

 Baba           (  )          (  ) 

13) Anne babanız ile ilgili aĢağıdaki bilgileri iĢaretleyiniz. 

                     Sağ          Vefat 

Anne            (  )              (  ) 

Baba            (  )              (  ) 
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EK 2: Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 
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EK 3: Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 
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