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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Universite Ogrencilerinde Teknoloji Bagimhihig, Duygu Diizenleme Giicliigii ve
Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski
Ahsennur Islek
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Selcuk ASLAN
Haziran, 2024-101

Bu arastirmada teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giigligli ve sosyotropik-otonomik
kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giicliigli ve sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri arasindaki daha sonra ise temel degiskenler ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiler ele almmustir. Iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilen bu arastirmada kolayda
ornekleme yontemi ile iiniversite Ogrencilerden olusan 430 katilimci 6rneklem olarak
belirlenmistir. Arastirma verileri Sosyodemografik Bilgi Formu, Teknoloji Bagimlilig1 Olcegi,
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi araciligi ile toplanmustir.
Verilerin analizi icin ANOVA, Bagimsiz Orneklem T-Testi, Pearson Korelasyon analizi, Basit
Dogrusal Regresyon analizi ve Coklu Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore teknoloji bagimliligi ile duygu diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik kisilik
Ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygu diizenleme giigliigii ile
sosyotropik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde; otonomik kisilik 6zellikleri arasinda ise
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarindan diirtii
ve kabul etmeme ile sosyotropik kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimlilig1 tizerinde pozitif
yonde anlamli bir yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir. Duygu diizenleme giicliigli toplam
puanin da teknoloji bagimlilig1 iizerinde pozitif yonde anlaml bir etkisi oldugu ortaya konulan
bulgular arasindadir. Bununla birlikte bazi demografik degiskenler ile temel degiskenler

arasinda da anlamli iligkiler oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Bagimliligi, Duygu Diizenleme Gigligii, Sosyotropik-
Otonomik Kisilik Ozellikleri



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
The Relationship Between Technology Addiction, Emotion Dysregulation and
Sociotropic-Outonomic Personality Traits in University Students
Ahsennur Islek
Master Thesis
Department of Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Selguk ASLAN
June, 2024 - 101

In this study, it was aimed to examine the relationship between technology addiction, emotion
dysregulation and sociotropic-autonomic personality traits. In line with this purpose, firstly, the
relationships between technology addiction, emotion dysregulation and sociotropic-autonomic
personality traits and then the relationships between basic variables and demographic variables
were discussed. In this study, which was conducted with the relational survey model, 430
participants consisting of university students were determined as the sample with the
convenience sampling method. The data were collected through Sociodemographic Information
Form, Technology Addiction Scale, Difficulty in Emotion Regulation Scale and Sociotropy-
Autonomy Scale. ANOVA, Independent Sample T-Test, Pearson Correlation Analysis, Simple
Linear Regression Analysis and Multiple Regression Analysis were used to analyze the data.
According to the findings of the study, a significant positive relationship was found between
technology addiction and emotion dysregulation and sociotropic personality traits. A significant
positive relationship was found between difficulties in emotion regulation and sociotropic
personality traits and a significant negative relationship was found between autonomic
personality traits. Impulse and non-acceptance, which are sub-dimensions of emotion
dysregulation, and sociotropic personality traits were found to have a significant positive
predictive effect on technology addiction. It was also found that the total score of difficulties in
emotion regulation had a significant positive effect on technology addiction. In addition, it was
observed that there were significant relationships between some demographic variables and

basic variables.

Keywords: Technology Addiction, Emotion Dysregulation, Sociotropic-Otonomic Personality



GIRIS

Bireylerin yasamlarinda odak noktasi haline gelen teknolojinin zaman igerisinde keyfi bir
durumdan ¢ikip bagimlilik gibi bazi problemleri beraberinde getirdigi soylenebilmektedir
(Dilmen-Bayar, 2019). Eski donemlerde yalnizca alkol, madde ve ilag tiiketimi gibi kimyasal
bagimliliklar i¢in kullanilan bagimlilik kavraminin, davranigsal bagimlilik kategorisi altinda
degerlendirilen teknolojiyi de igermeye basladigi goriilmektedir (Balcioglu ve Tiirk, 2021;
Dilmen-Bayar, 2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016) tarafindan yapilan bir arastirma
Tiirkiye’deki evlerde %96,9 oranda akilli telefon, %36 oranda dizistu bilgisayar, %29 oranda
tablet bilgisayar ve %76 oranda internete ulasim firsatt bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde
edilen bu veriler teknolojik araglarm kullanimindaki yaygmligi vurgulamaktadir (Aydimn,
2017).Teknoloji bagimliligi sonucunda kisilerin yasam doyumlarinda, uyku kalitelerinde,
akademik basarilarinda ve psikolojik iyi oluslarinda azalma; kaygi miktarlarinda, fiziksel
rahatsizliklarinda ve 6fke kaynakli davranislarinda artis gériilmektedir (Budak, 2017; Chang ve
Man Lav, 2008; Cagn, 2021; Kraut vd., 1998; Jackson vd., 2011). Bu sebeple pek cok ulke
tarafindan teknoloji bagimlilig1 gelistiren bireylere dair tibb1 ve psikolojik olacak sekilde
Onleme calismalar1 ve tedavi programlar1 olusturulmaya baslanmistir (King vd., 2011).
Teknoloji kullanimmin zamanla bagimliliga doniismesi ve tedaviye ihtiya¢ duyulacak bir hale
gelmesi bagimliligin gelisimine katki saglayan, bagimlilig: siirdiiren ya da onleyen etkenleri

ortaya koymanin 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Ergenlik ve yetiskinlik donemleri arasinda yer alan 18-29 yas aralig1 beliren yetiskinlik donemi
olarak adlandirilmaktadir (Arnett, 2000). Beliren yetigkinlik doneminde bulunan kisilerin is,
sosyal yasam, akademi gibi nedenlerle devamli olarak internet kullandiklar1 ve bu dénemin
internete dair gereksinimin en sik yagsandigi donem oldugu ifade edilmektedir (Coskun, 2023).
Bununla birlikte beliren yetiskinlik déoneminde maruz kalinan is, sosyal yasam ve egitim
hayatindaki farkliliklarla beraber internete basvurma miktarinda artig oldugu ve bu donemde
bulunan bireylerin internet bagmmlilig1 gelistirme noktasinda risk grubunda oldugu
gorulmektedir (Kim ve Lee, 2012). Bu kapsamda beliren yetigkinlik doneminde bulunan ve
bagimlilik gelistirme riski olan Universite Ogrencilerini ele almanin Onem arz ettigi

diistiniilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalara baktigimizda duygularmi uyumlu bir sekilde diizenleyemeyen

kisilerin negatif duygulardan uzaklasma amaci ile davramigsal bagimlilik gelistirdigi ortaya



konulmustur (Schreiber vd., 2012). Bireylerin pozitif duygular1 ¢ogaltma ya da negatif
duygular1 en aza indirgeme amaci ile internete bagvurduklari gorilmektedir (Young ve
Rodgers, 1998). Duygulari ile bas etmede zorluk yasayan kisilerin farkli yontemler arayarak
teknolojik cihazlara bagvurmasi duygu diizenleme giigliigii ile teknoloji bagimlilig1 arasinda bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Alanyazima baktigimizda yalnizlik duygusu, algilanan sosyal destek, sosyal kaygi, belirsizlige
tahammiilsiizliik, bilingli farkindalik, 6znel mutluluk, baglanma oriintiileri, duygusal yeme,
duygusal zeka, benlik saygisi, diirtiisellik gibi pek ¢ok faktor ile teknoloji bagimlilig1 arasinda
bir calisma yiiriitiildiigii gdzlemlenmistir (Akcan ve Oge, 2020; Dilmen-Bayar, 2019; Ekici,
2023; Gokgen, 2024; Kogyigit, 2019; Omrak, 2019; Salamci, 2020; Tasdemir, 2016; Yilmaz,
2021). Bunun yansira teknoloji bagimlilig1 ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iligkiye yer
veren sinirl sayida ¢alismaya ulasilmistir. Bu nedenle teknoloji bagimlilig: ile iliskili oldugu
disiiniilen duygu diizenleme giicliigii ile alakali bir ¢alisma ortaya koymanin bagmmlilig
etkileyen ya da siirdiiren etmenlerin daha iyi bir sekilde anlagilmasmna katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bir¢ok ¢alisma insanlarin psikolojik sagliklarini ve hayatlarini islevsel sekilde siirdiirebilmeleri
adma duygularm dnem arz ettigini ifade etmektedir. Islevselci bakis acisy, kisilerin hayatlarinda
yasadiklar1 sorunlar ile baglantili olarak yasanan duygularm faydali oldugunu 6ne stirmektedir.
Bunun yani sira duygunun siddetli olmasi, kisa siire i¢inde soniimlenmemesi ve var olan duruma
uyumlu sekilde ortaya ¢ikmamasi sonucunda birtakim sorunlarmm da yasanabilecegi ortaya
konulmaktadir (Werner ve Gross, 2010). Bu sorunlarin ortaya ¢itkmamasi noktasinda 6nem arz
eden duygu diizenleme, Kisilerin duygularini yonetebilmek amaci ile ortaya koydugu girisimler
olarak tanimlanmaktadir (Koole, 2009; Werner ve Gross, 2010). Kisinin duygusunu
diizenlemede zorluk yasamasi veya duygusal ¢iktinin ortaya ¢ikmamasi i¢in diizenlemenin fazla
bir sekilde gerceklestirilmesi ise duygu diizenleme gli¢liigii olarak adlandirilmaktadir (Cole vd.,

1994).

MacCare ve Costa (1991) duygular ile kisilik arasinda bir iliski oldugunu ve bireyin kisilik
ozelliklerinin yasadiklarini degerlendirme ve ifade etme siirecinde 6dnemli bir rol oynadigini
ifade etmektedir. Aktan (2016) kisilik 6zelliklerinin duygu diizenlemede goriilen yetersizlik
tizerinde etkili oldugunu Sarlak (2008) ise giin icerisinde ortaya ¢ikan duygularin kisilik
ozellikleri ile baglantili olarak degisiklik gdsterdigini ortaya koymustur.



Bu kisilik 6zelliklerinden biri olan sosyotropi etraftaki kisiler ile pozitif yonde bir bag
olusturmaya dair gereksinim hissetme olarak tanimlanirken otonomi diger bireylerden ayrigarak
bir yasam siirdiirmeye, bireysel sekilde karar almaya ve bu kararlar1 hayata ge¢irmeye duyulan
gereksinim olarak tanimlanmaktadir (Kabakg¢1, 2001; Keskin ve Yildirim, 2008). Sosyotropik
veya otonomik kisilik oOzellikleri fazla diizeyde olan bireyler kizgin ya da kaygili
hissettiklerinde bu duygular ile bas etmekte giiclik yasayabilmektedirler (Sato vd., 2004).
Morahan-Martin ve digerleri (2000) kaygili, yalniz hisseden ya da kendini iyi hissetmeyen
bireylerin bu negatif duygulardan arimmak i¢in internet kullanimina bagvurduklarini ve interneti
kotiiye kullandiklarini ifade etmektedir. Bu dogrultuda sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
ile hem duygu diizenleme giicliigii hem de teknoloji bagimliligi arasinda bir iligki oldugu ileri

surulebilmektedir.

Teknoloji bagimhiligini ve duygu diizenleme siireclerini etkileyen kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi adina yapilan ¢caligmalarin genel olarak bes biiyiik kisilik faktorii ¢ergevesinde
yiriitiildigi, sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine sinirli sekilde yer verildigi veya hig yer
verilmedigi gozlemlenmistir. Literatiirde ¢ok fazla yer verilmeyen bir kisilik 6zelligi olan

sosyotropi ve otonomiye dair bir ¢alisma yiiriitiilmesinin dnem arz ettigi diistiniilmektedir.

Elde edilen bilgiler g6z oniine alindiginda teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giigliigii ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte literatlirde bu degiskenlerin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle ortaya konulan bu arastirma ile beraber literatiirdeki boslugun doldurulacagi ve

teknoloji bagimlilig1 6nleme ve tedavi ¢alismalarina katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giicliigii ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi aciklamak ve duygu diizenleme giicliigii ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimlilig: tizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Ele alinan temel degiskenler ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki

iliskilerin incelenmesi de hedeflenmektedir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari sunlardir;

1. Teknoloji bagimlihigi ve alt boyutlari, duygu diizenleme giicligii ve alt boyutlari,

sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



N

Teknoloji bagimlilig1 ile demografik degiskenler (yas, samimi arkadas sayisi, sosyal
agda gecirilen ginde ortalama siire, anlik mesajlasma programlar1 giinde ortalama
kullanim siiresi, ¢evrimi¢i oyun oynama giinde ortalama suresi ve sosyal ag siteleri,
anlik mesajlagsma programlari, ¢gevrimi¢i oyunlar ve diger internet sitelerinin tiimiine

harcanan glinde ortalama slre) arasinda anlamli bir iliski var midir ?

3. Duygu duzenleme gugliigii ile demografik degiskenler (yas, samimi arkadas sayisi,
sosyal agda gecirilen giinde ortalama siire, anlik mesajlasma programlar1 giinde
ortalama kullanim siiresi, ¢evrimi¢i oyun oynama giinde ortalama siiresi ve sosyal ag
siteleri, anlik mesajlasma programlari, ¢cevrimi¢i oyunlar ve diger internet sitelerinin

tumune harcanan glnde ortalama slre) arasinda anlamli bir iliski var midir ?

4. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile demografik degiskenler (yas, samimi
arkadas sayisi, sosyal agda gecirilen giinde ortalama siire, anlik mesajlasma programlari
giinde ortalama kullanim siiresi, ¢evrimi¢i oyun oynama giinde ortalama siiresi ve sosyal
ag siteleri, anlik mesajlasma programlari, ¢evrimi¢i oyunlar ve diger internet sitelerinin

tumune harcanan glnde ortalama slre) arasinda anlamli bir iliski var mudir ?

5. Teknoloji bagimlihigi demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim seviyesi, ailenin
sosyoekonomik dizeyi, kendini icedonlik-disadoniik tanimlama) gore anlamli bir

sekilde farklilagsmakta midir ?

6. Duygu duzenleme gii¢liigii demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim seviyesi, ailenin
sosyoekonomik dizeyi, kendini iceddnik-disadoniik tanimlama) gore anlamli bir

sekilde farklilagsmakta midir ?

7. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim
seviyesi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, kendini icedoniik-disadoniik tanimlama) gore

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir ?

8. Duygu diizenleme giicliigli teknoloji bagimliligini anlamli bir sekilde yordamakta midir

?

9. Duygu dizenleme giicliigii alt boyutlar1 ve sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri

teknoloji bagimliligin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir ?

Arastirmanin Simirhhklar

Calismamiz bazi smirhiliklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu sinirliliklar arasinda;



Orneklemin ulasilabilen iiniversite dgrencileri ile smirli olmast,

Arastirma verilerinin internet Uzerinden katilimciya sunulmasi nedeniyle internet

kullanan katilimcilarla smirli olmasi,

Toplanan verilerin Nisan 2023 ve Ocak 2024 tarihleri arasinda ulasilan bireylerle smirli

olmasi,

Teknoloji bagimlilig1 kavraminin bu ¢alisma kapsaminda sosyal ag bagimliligi, anlik
mesajlasma bagimliligi, ¢evrimi¢i oyun bagimliligi ve web siteleri bagimliligi ile smirlt

olmasi,

Teknoloji bagimlihgi, duygu diizenleme giigliigli ve sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri degiskenlerinin bir arada ¢alisildig1 bir galisma olmamasi nedeni ile arastirma

bulgularinin literatiir kapsaminda sinirh bir sekilde degerlendirilmesi yer almaktadir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Teknoloji Bagimhihg:

Bu boliimde bagimliligi, teknoloji bagimliligi, teknoloji bagimliligini etkileyen etmenler,

kuramsal yaklagimlar ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

1.1.1. Bagimhhk Kavram

Bireyin bir nesne, kisi veya varlik karsisinda kendisini kontrol edememesi ya da irade dis1
davranmasi seklinde tanimlanan bagimlilik kavrami psikolojik ve fizyolojik olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir (Karaman ve Kurtoglu, 2009; Uzbay, 2010). Psikolojik bagimlilik belirli bir
eylemin siliregen bir sekilde gerceklestirilmesi ile baglantili olarak bireyin iliskilerinde, is
yasaminda, fiziksel ve psikolojik durumunda ortaya ¢ikan dengesizlik ve uyumsuzluk seklinde
tanimlanmaktadir (Karaman ve Kurtoglu, 2009). Fizyolojik bagimlilik kahve, uyusturucu, ¢ay,
sigara, ¢ikolata ve alkol kullanimini igerirken psikolojik bagimlilik kumar aliskanligi, yeme
bozuklugu, sanal oyun oynama gibi davramigsal bagimliliklar1 icermektedir (Karaman ve
Kurtoglu, 2009; Young, 997). Makina ve insan etkilesimi beraberinde ortaya ¢ikan ve madde
tiiketimi icermeden gelisen teknoloji bagimliligi, davranigsal bagimhiliklar kategorisinde yer
alan bir bagimlilik tiiridiir (Griffiths, 2000). Fizyolojik bagimliliklar sonucunda gorilen sosyal
ice ¢cekilme, gatisma ve psikolojik iyi olusta dalgalanma gibi belirtilerin teknoloji bagimliligi

ile iligkili olarak da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Morgan ve Cotten, 2003).

1.1.2. Teknoloji Bagimhihg

Bireylerin yasam igerisindeki gereksinimlerini daha rahat bir sekilde karsilamasi noktasinda
kolaylik saglayan teknoloji, giin gectikce ilerlemeye ve yenilenmeye devam etmektedir (Cakir
ve Oguz, 2017). Teknoloji alaninda yasanan bu ilerlemelerin insan yasamina sagladigi
faydalarin yani swa teknolojik cihazlarin kullanimindaki yayginlik bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. Teknolojinin meydana getirdigi problemler arasinda en ¢ok dikkat
¢eken konunun ise bagimlilik oldugu gériilmektedir (Balcioglu ve Tiirk, 2021). Griffiths (1995)
teknoloji bagimliligini; kullanma arzusunu tatmin edememe, asir1 kullanom ve var olan
kullanimla birlikte yapilan faaliyetlerin goz ardi edilmesi, ikili iligkilerin zedelenmesi, olumsuz
duygulardan ve stresli durumlardan kagma amaci ile teknolojiye bagvurulmasi, kullanimin olasi
olmadig1 anlarda ortaya ¢ikan 6fke ve stres, kullanimi hafifletme ya da durdurmada goriilen
zorluk ve teknolojik cihazlarda gegirilen zamana dair dogruyu sdylememe seklinde ifade

etmektedir.



Bagimliliga dair belirtiler;
¢ Kisinin davranis ve diisiinceleri {izerinde teknolojinin rol oynamasi “dikkat ¢ekme”
e Teknolojiye olan ulagim kisitlandiginda ortaya ¢ikan negatif duygular “yoksunluk”

e Teknolojik aygitlarla gecirilen zaman sonucunda kiginin giinliik hayati ve gorevleri ile

alakali sorun yasamasi “catigsma”

e Kisinin kendi iradesi ile teknoloji kullanim miktarin1 azaltamamasi “niiksetme ve eski

haline geri donme”

e Teknoloji kullanimi swrasinda giderek azalan heyecani telafi etmek i¢cin kullanimi

arttirma istegi “tolerans”

e Teknolojik cihaz ile vakit gegirildiginde heyecanlanma ve stresin azalmasi gibi duygu
durumunda meydana gelen degisimler ise “ruh hali degisimi” olarak alt1 6l¢iit seklinde

Griffiths (2005) tarafindan tanimlanmastir.

Teknoloji bagmmlilig: ile iligkili olarak bireyin hayatindaki psikolojik, sosyal ve mesleki
boyutlarda islevsellikte sorunlar meydana geldigi gorulmektedir (Young, 1997). Bireylerin
sosyal aglarda kontrolsiiz bir sekilde vakit gegirmesi, sosyal yasantisini sadece teknolojik
cihazlar tizerinden saglamasi, dig diinyadaki ger¢eklikten uzaklasip sanal bir hayata kaymasi ve
kendilerine dair bakis agilarinda olumsuz bir yonde degisiklik olugsmasi bu sorunlar arasinda
yer almaktadir (Yengin, 2019). Cevrimici oyunlar ve online aligveris siteleri gibi dijital
platformlarda asm1 vakit gecirme sonucunda depresif belirtilerin ortaya ¢iktig1 da

g6zlemlenmektedir (Morgan ve Cotten, 2003).

Teknoloji bagimliligina sahip iiniversite 6grencileri arasinda yiiriitiilen bir ¢calismada kisilerin
memnuniyetsizlik diisliincesinde, erteleme davranisinda ve sikilma siiresinde artis oldugu
bildirilmistir. Bununla beraber teknolojik cihazlar ile fazla zaman geciren kisilerde
konsantrasyon eksikligi, Ozgiivende diisiiklik, akademik basarida azalma ve hedeflere
ulagsmada yetersizlik goriildiigli ortaya konulmustur. Sosyal etki olarak ise aile i¢i iletisim olmak

tizere kisilerarasi iletisimde sorunlar meydana geldigi ileri stiriilmiistiir (Dogan, 2022).

Teknoloji bagimlilig1 kapsaminda yiiriitiilen arastirmalarin ortak bir paydada bulugsmadig ve

teknolojiyi kapsayan cesitli basliklar altinda gerceklestirildigi goriilmektedir (Ertemel ve



Aydin, 2018). Bu arastirma kapsaminda ise sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlagsma bagimliligi,

cevrimici oyun bagimlilig1 ve web siteleri bagimlilig ele alinacaktir.

Sosyal Ag Bagimhhgi: Kisilerin kendilerine ait profil yaratabildikleri, arkadaslari ile baglant1
kurabildikleri ve benzer zevklere sahip insanlar ile yeni iliskiler gelistirebildikleri platformlar,
sosyal ag olarak nitelendirilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007). insanlarla baglant: kurmanimn yan1
sira keyifli vakit gegirme, internette dolagsma ve arastirma yapmak gibi pek ¢cok amaci daha
icerisinde barindiran, bireylerin internette gegirdikleri siirenin ¢ogunlugunu olusturan sosyal
medya uygulamalari arasinda facebook, youtube, twitter ve instagram one ¢ikmaktadir (Alay,

2014; Tektas, 2014).

Sosyal ag kullanimi dig diinya hakkinda bilgi alma, yeni iliskiler kurma, is ve akademik hayat1
kolaylastirma, aranilan bilgilere rahat sekilde ulasma ve insanlarla daha hizli sekilde iletisim
kurabilme gibi birtakim faydalar icerisinde barmdirmaktadir (Uney, 2016). Kisilerin sosyal
aglarda asir1 vakit gecirmesi ise kalitesiz uyku, arkadaslik iligskilerinde sorunlar, akademik
basarida diisiis ve 6zsaygida azalma gibi birtakim problemleri de beraberinde getirmesi nedeni
ile davranigsal bagimliliklar kategorisinde degerlendirilmektedir (Barker, 2009; Kirschner ve
Karpinski, 2010; Kuntsche vd., 2008; Wolniczak vd., 2013; Valkenburg vd., 2006). Sosyal
aglardaki yenilikleri takip etmek, arkadaslik isteklerini kontrol etmek, yazilanlar1 gbzden
gecirmek gibi davranislar kisinin psikolojik olarak iyi hissetmesi adina mecburi bir durum
haline gelerek kisiler sosyal aglara giremediginde rahatsizlik duymaktadir (Longstreet ve
Brooks, 2017).

Anlik Mesajlasma Bagimhihgi: Mail, sesli mesaj, sohbet odalar1 gibi ¢evrimigi platformlar
kullanilarak kisileraras1 mesaj iletilmesine ortam hazirlayan, birden fazla insanla topluluk
halinde konusmaya ve insanlar ile ilgili bilgi edinmeye yardimci olan programlar anlik
mesajlagsma olarak adlandirilmaktadir (Chung ve Nam, 2007; Huang ve Leung, 2010;
Rennecker ve Godwin, 2003).

Aydin (2017) arastirmasinda anlik mesajlasma programinda vakit geciren kisilerin %80,6’sinin
giinliik ortalama kullanim siiresinin bir saatten daha fazla oldugunu ortaya koymus ve bu
programlarda fazla vakit gegirmenin bagimliliga yol agabilecegini ifade etmistir. Universite
ogrencilerinde anlik mesajlasma uygulamalar: ile ilgili arastrma yiiriiten Yazici1 (2015) ise
ogrencilerin bilgi alma, keyifli vakit gecirme, grupca sohbet etme, iicret 6demeden rahat bir

sekilde iletisim kurma ve fotograf génderebilme gibi farkli nedenler ile whatsapp kullanimina



basvurdugunu ortaya koymustur.

Cevrimici Oyun Bagimhhgi: Oyun kavramimnin pek ¢ok anlami olmakla birlikte bahce ve
sokaklarda oynanan geleneksel oyunlar teknolojik gelismeler sonucunda yerini bilgisayar, akilli
telefon, televizyon gibi teknolojik aygitlar araciligiyla ev ortaminda oynanan oyunlara
brrakmustir (Cok vd., 2004; Giiglii, 2015). Kisilerin ayn1 yerde bulunma zorunlulugu olmadan
internet araciligi ile online ortamda toplanarak oyun oynamasi olarak tanimlanan ¢evrimigi
oyun; sosyal iligkiler gelistirme, insanlarla iletisim kurma, topluluklara katilma imkanlari ile
kisilerin sosyallesme ihtiyacini da karsilamaktadir (Griffiths vd., 2004; Kaya, 2013; Kog, 2017).
Bu faydalarin yani sira oyunlarda gecirilen zamanin fazla olmasi sonucunda kisilerde
bagimlilik, depresyon, sagliksiz iliskiler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sagliksal
sorunlar, motivasyonel azalma, akademik basarida diisiis, dig diinya ile yasanan baglantida
kopukluk, yalnizlik diizeyinde ve saldirgan davranislarda artis goriilmektedir (Celik vd., 2014;
Green ve Bavelier, 2003; Kircaburun, 2017).

Oyun  bagmmliligt DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kisilerin bagimli olarak nitelendirilebilmesi i¢in internette oyun oynama
bozuklugu olgiitlerinden en az besini bir y1l boyunca karsilamasi ve kisinin hayatinda islevsel
acidan sorun olusturarak siiregelen sekilde devam etmesi gerekmektedir. Bu Olgiitler ise su
sekildedir;

1.Bireyin oynadig1 veya ileriki zamanda oynayacagi oyun ile alakali ¢ok fazla diisiince
uretmesi

2. Oyun oynama siiresinin zaman gegtikge kisiye az gelmesi nedeni ile goriilen daha gok
oyun oynama istegi

3. Oyun oynamaya ara verildiginde Ofke, kaygi, iizlintli gibi olumsuz duygular
gorulmesi

4. Oyun oynamay1 azaltma ya da birakma c¢abalarinin ise yaramamasi

5. Eskiden sevilen aktivitelere karsi ilgisizlik

6. Oyunda gegirilen vakit hakkinda etraftaki kisilere dogruyu séylememe

7. Yasanan olumsuz duygulardan oyun araciligiyla uzaklagmaya calisma

8. Is, egitim, iliski gibi konularda ortaya ¢ikan olanaklari elde tutamama

9. Var olan olumsuz etkilere ragmen asir1 diizeyde oyun oynamaya devam edilmesi
(APA, 2013)

Cevrimi¢i oyun bagimliligina neden olan faktorler arasinda ise benlik saygisinda goriilen



diistikliik, dis diinyadaki sorunlardan uzaklasma istegi, destekleyici olmayan ebeveyn tutumlari,
yonetilemeyen olumsuz duygular ve 6zdenetimde yasanan diistikliik yer almaktadir (Haagsma
vd., 2013; Hussain ve Griffiths, 2009; Jeong ve Kim, 2011; Rehbein ve Baier, 2013; Tagyildiz,
2010).

Web Siteleri Bagimhihgi: Aligveris, film, gezi, haber, miizik, moda, blog, video, arkadaslik
gibi pek ¢ok alani iceren web siteleri kisilere ara yuz sunarak genel aga erisim saglayan donanim
seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2017). Web siteleri bagimliligi, teknolojik cihazdaki
etkinliklere erisilemediginde 6tke ve kaygi duygularinin ortaya ¢ikmasi, teknolojik cihazdaki
etkinlikleri birakma konusunda sorun yasama, internette harcanan zaman ile alakali dogruyu
sOylememe ve kisinin bir hafta siiresince en az 38 saatini internette gecirme seklinde

tanimlanmaktadir (Young, 1996).

1.1.3. Teknoloji Bagimhhgin1 Etkileyen Etmenler

Utangaclik, sosyal beceri eksikligi, sosyal c¢evrede yasanan yetersizlik ve dig diinyada
kurulamayan sosyal iligkiler gibi faktorlerin farkli bir iletisim araci aranmasina yol actig1 ve
teknoloji bagimlilig1 gelisiminde rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Caplan, 2002; Thatcher ve
Goolam, 2005). Internet bagimliligin ele alan Paktin (2024) kisilerin sosyal kayg1 ve yalnizlik
diizeyleri arttikca internet bagimlilik diizeylerininde arttigin1 ortaya koymustur. Bununla
birlikte yalmizligm ve sosyal kayginin internet bagimliligi {lizerinde yordayici bir etkisi

oldugunu ifade etmistir.

Tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde bir arastirma yiiriiten Telkok-Sen (2015) sosyal fobide
goriilen artigla birlikte internet bagimlilig1 diizeyinde de bir artis oldugunu ve sosyal fobisi
bulunan kisilerin elestirilmeye duyarli olmasi nedeniyle topluluk i¢cinde ortaya ¢ikan kaygiy1
internet araciligiyla kurulan sosyallesme ile ortadan kaldirmaya ¢alisiyor olabilecegini ifade

etmistir.

Universite 6grencilerinin teknoloji kullanmim sebeplerini ele alan Dogan (2022) grencilerin
teknolojik aygitlar ile vakit gecirmedikleri zamanlarda kendilerine bir ugras bulamadiklarini,
sosyal aglardaki gindemden uzak kalmak istemediklerini, internet platformlarinda hayatlarini
paylasmaya dair gereksinim duyduklarmi, yalnizliktan kagma amaci ile teknolojik aletlere
bagvurduklarmi, internette gecirdikleri vakit sonucunda kendilerini iyi hissettiklerini ve diger
insanlarla internet aracilig1 ile iletisim kurmay1 daha kolay bulduklarini ortaya koyarak bu gibi

faktorlerin teknoloji bagimliliginda rol oynadigini belirtmistir. Buna ek olarak ailelerin ilgisiz
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olmasi, aile ile verimli zaman geg¢irilmemesi Ve ¢ocuga dair bagimliligin fazla olmasi gibi baz1

ailesel faktorlerin de bagimlilig1 etkileyen etmenler arasinda yer aldigini ifade etmistir.

Pamuk (2022) giindemi takip etme, arastirma yapma, oyun oynama, farkli cinsiyete sahip biri
ile etkilesime girme ve aligveris yapma gibi konularin sosyal medya sayesinde ¢ok daha pratik
bir hale geldigini bununla baglantili olarak da internet bagimliliginin ortaya ¢ikabildigini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte ergen veya geng bireylerin gecirdigi degisim donemlerinde ortaya
¢ikan problemler ile bas edebilme noktasinda interneti ara¢ olarak kullandiklarini, internette
gecen siiredeki artigla beraber patolojik kullanim diizeyinde de bir artis olabilecegini ifade

etmistir.

Ergenlik dénemindeki &grenciler iizerinde calisma yapan Oztabak (2018) kisilerin bos
zamanlarini degerlendirme, sosyal iligkiler gelistirme ve kontrol saglama amaci ile asir1 internet
kullanimina bagvurdugunu ortaya koymustur. Internet kullanimimi ortaya cikaran bir diger

etkenin ise duygularin aktariminda yasanan zorluk oldugunu ileri siirmiistiir.

Savcl ve Aysan (2018) calismasi sonucunda sosyal aglardaki takip¢i miktari, internette ve
sosyal agda gegirilen vakit, sosyal aglardaki profil sayisi, paylasilan gonderi miktar1 ve ne kadar
stiredir sosyal ag kullanildig1 gibi faktorlerin sosyal ag bagimliligi gelisiminde etkili
olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte 6diile kars1 hassasiyetin, yalnizligm, olumsuz
degerlendirilme korkusunun, sosyal iliskilerdeki becerinin ve davranissal inhibisyonun sosyal
medya bagimliligin1 %33 oranda agikladigi sonucuna ulasmistir. Degiskenler arasinda
bagimlilik {lizerinde en etkili olan degiskenin ise olumsuz degerlendirilme korkusu oldugu

belirtilmistir. Bununla birlikte bir diger 6nemli faktoriin ise yalnizlik oldugu vurgulanmustir.

Lise o6grencilerinde teknoloji bagimliligini ele alan Simsek ve digerleri (2023) akilli telefon
bagimliligindaki artisla birlikte sosyal ag ve ¢evrimici oyun oynama bagimlilik diizeyinde de
bir artis oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte internette 3 saatten daha fazla vakit
geciren katilimcilar akilli telefon, sosyal ag ve oyun oynama bagimlilik diizeyinin internette

1 saatten daha az vakit geciren katilimcilara kiyasla daha fazla oldugunu ifade etmistir.

1.1.4. Kuramsal Yaklasimlar

Biligsel davranisci ekol, kisilerde ortaya ¢ikan islevsiz davranislarin nedeni olarak kisinin
olumsuz diisiincelerini 6ne siirmektedir. Bireylerin dis diinyada bas edemedikleri sorunlardan

uzaklagsmak amaci ile bu davraniglara bagvurdugu ortaya konulmaktadir (Davis, 2001). Caplan
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(2002) ise bu teoriden yola ¢ikarak yetersiz sosyal beceriler teorisini ortaya koymustur.
Problemli internet kullanimin bu teori agisindan degerlendirilmesine baktigimizda 6zsaygida
diisiikliik yasayan ve kendine dair negatif diisiincelere sahip olan kisiler sosyal olarak yeterli
becerilere sahip olmadiklarina inanarak ¢evrimici aglarda insanlarla iletisim kurmay1 daha rahat
bulmaktadirlar. Ozetle bireyler bu olumsuz diisiinceleri internet iizerinden yeni iliskiler
gelistirme, bagimlilik faktorlerine erisme ve grup halinde konusulan uygulamalarda ortaya
konulan yeni kisilikler araciligiyla yonetmeye ¢alismaktadir. Bu dogrultuda ise internetin asir1

kullanimu ile iliskili olarak bagimlilik gelistirmeye elverisli olmaktadirlar (Caplan, 2002).

Douglas ve digerleri (2008) tarafindan ortaya konan kavramsal internet bagimliligi modeli,
bireylerin internet (zerinden sahte kisilikler yaratabilmeleri, sosyal gereksinimlerini
karsilayabilmeleri ve olumsuz duygular1 azaltabilmeleri nedeni ile problemli sekilde internet
kullanima basvurduklarmi 6ne siirmektedir. Bununla birlikte bireylerin ¢ok Onceden beri
internet kullaniyor olmasi, yalnizlik algisi, ¢evrimigi aglar disinda anlasilamadigini diistinme,
internet erisimine olanak saglayan yerlerde yasama ve sosyal hayatin azlig1 gibi etkenler de
problemli internet bagimliligi kapsaminda 6nem arz etmektedir. Bu teori, ¢evrimi¢i oyun
oynama, yavas olmayan iletisim segenegi, bilgiye ulasmada rahatlik gibi ¢ekici etkenler
sonucunda itici etkenler ile problemli internet kullaniminin olumsuz ¢iktilar: arasindaki iliskide

azalma meydana geldigini ortaya koymaktadir.

Odiil eksikligi kurami yemek, su, cinsellik gibi gereksinimlerin giderilmesi ile doyuma
ulagsmayan Kkisilerin farkli uyarici arastirilmalarmna girdigini ileri siirmektedir. Dopamin
eksikligi sonucunda bagimli olmaya daha acik hale gelen kisiler internet gibi dopamin saglayan

etkinliklere daha fazla bagvurmaktadir (Blum vd., 1996).

Ogrenme teorisi ise bireyin internet kullanimi sonucunda ortaya cikan zevk gibi olumlu
ciktilarin pekismesini ortaya koymaktadir. Bu siiregte kazanilan olumlu deneyimler birey
tarafindan 6diil olarak algilandig1 igin kisi aktiviteyi siirdiirmeye devam etmektedir. Birey
internet kullanimina devam ettikce ilk deneyimledigi zamanki kadar haz alamamaya
baslamaktadir. Bu dogrultuda ise hazza tekrar ulasma amaci ile yeni teknolojik kaynaklar

arayarak veya internet kullanim sikliginin arttirarak dongiiye girmektedir (Wallace, 1999).

1.1.5. Teknoloji Bagimhhg ile lgili Arastirmalar

Egitim fakdiltesi O6grencileri ile arastrma yiiriiten Kir ve Sulak (2014) erkeklerin internet

bagimlilik diizeyinin kadmlara kiyasla daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Universite
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ogrencilerinde sosyal medya bagimliligi konulu ¢alisma yiiriiten Ozdemir (2019) de benzer
sekilde erkek katilimcilarin sosyal bagimlilik puan ortalamasinin kadin katilimcilara oranla

daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Ergen bireylerde internet bagimliligini ele alan Vardarli (2023) ve Universite 6grencilerinin
internet bagimliligin1 ele alan Balct ve Giilnar (2009) cinsiyete gore internet bagmmlilik
diizeyinin farklilagsmadigini ifade etmistir. Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimliligini
farkli degiskenler kapsaminda inceleyen Demir ve Kumcagiz (2019) da benzer sekilde sosyal

medya bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymustur.

Kesici (2019) tniversite 68rencilerini ele alarak yiriittiigli ¢alismasinda disadoniikliik kisilik
ozelligi ve cinsiyet ile patolojik sosyal medya kullanimi arasinda herhangi bir iliski
bulunmadigini ve patolojik sosyal ag kullaniminin sosyal aglarm ne kadar sik kullanildigi

tarafindan aciklandigini ifade etmistir.

Geng yetiskinler iizerinden arastirma yiiriiten Yukay-Yiiksel ve digerleri (2020) katilimcilarin
yastaki artigiyla birlikte bagimlilik puan ortalamasinda bir azalma gorildiigi sonucuna

ulagmustir.

Ergeni (2022) calismasinda, akilli telefonda gecirilen zamana dair olusturulan gruplara gore
akilli telefon bagimhilik diizeyinde bir farklilasma oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen
sonuca gore giin icerisinde akilli telefonda 10-15 ve 5-10 saat zaman gegiren katilimcilarin
bagimlilik diizeyi 0-3 saat veya 3-5 saat vakit gecirenlere oranla; 3-5 saat vakit harcayanlarin

bagimlilik diizeyi ise 0-3 saat vakit harcayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur.

Lise Ogrencilerinde internet bagimlilig1 cesitli degiskenler acisindan ele alan Yilmaz ve
digerleri (2014) internette gegirilen siireye dair olusturulan gruplara goére bagimlilik
diizeyindeki farklilagsmay1 incelemis ve 10 saat ve izeri ya da 7-9 saat siresince internette vakit
geciren katilimcilarin bagimlilik diizeyinin 4-6 saat boyunca internette vakit geciren gruba
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak giin icerisinde internette 1-3

saat vakit gegiren 6grencilerin ise en az bagimlilik diizeyine sahip oldugu ifade edilmistir.

Karasu ve digerleri (2017) arkadas ve romantik insandan aliman sosyal destek ile bagimlilik
arasinda bir iliski olmadigini, aileden alinan sosyal destek arttikca ise bagimlilik diizeyinde bir

azalma oldugu ifade etmistir.
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Dijital bagmmlilig1 inceleyen Seki ve Kurnaz (2021) dijital bagimlilik ¢atisinda yer alan akilli
telefon, dijital oyun, internet, sosyal ag gibi bagimliliklardaki artisla beraber algilanan yalnizlik
dizeyinde de bir artis oldugunu ve sosyallesme gereksinimlerini dis diinyada gideremeyen

bireylerin kendilerini yalniz hissederek sosyal medyaya yoneldigini ileri stirmiistiir.
1.2. Duygu Diizenleme Giicliigii

Bu bélimde duygu, duygu diizenleme, duygu diizenleme kuramlari, duygu diizenleme gii¢liigii

ve iligkili arastirmalara yer verilmektedir.

1.2.1. Duygu ve Duygu Duzenleme

Budak (2009) bireysel olarak ger¢eklesen duygusal durumun ortaya ¢ikardig: fark edilebilir
davranig yapisin1 duygu olarak tanimlamistir. Kisilerin duyguyu hissetme seklinin bireysel
olmasinin yani sira duygularin ne diizeyde ortaya ¢iktigi, harekete gecirme 6zelligi ya da bireyin
hayati iizerindeki pozitif ya da negatif etkileri gibi birtakim stibjektif taraflar1 da bulunmaktadir
(Konuk, 2021).

Duyguya dair pek ¢ok siniflandirma olmakla birlikte Greenberg ve Goldman (2008) duygulari,
duygunun kisinin yasami iizerindeki etkisini baz alarak uyumlu veya uyumsuz seklinde
kategorilestirmistir. 1zard (1991) duygu ile iliskili olarak ortaya konulan eylemleri temel alarak
bir gruplandirma yapmis ve bu gruplandirma kapsaminda duygunun gercgeklestirilmek istenen
eylem {izerinde nasil bir rol oynadiginin 6nemli oldugunu vurgulamustir. Plutchik (2001) ise
bazi duygularm olumlu bazilarin ise olumsuz oldugunu ifade etmistir. Duygularin islevselligi
farklilagsmakla birlikte olumlu duygularin etraftaki avantajlardan faydalanmaya dair bir
motivasyon sagladigi olumsuz duygularin ise tehditlerden ya da olasi zararlardan korunmaya

dair bir motivasyon sagladigi ifade edilmistir (Nesse ve Elllsworth, 2009).

Duygular kisilerin fiziksel sagliklari, sorun ¢6zme becerileri, sosyal islevsellikleri ve 6znel iyi
oluglar1 tizerinde Onemli bir faktor olarak yer almaktadir (Lazarus, 1991). Kendimizi,
etrafimizdaki insanlar1, yasami ve eylemlerimizin sebebini fark etme gayretimizde destekleyici
bir sekilde bize eslik eden duygular, girecegimiz ise karar vermede, gun igerisinde ne
yapacagimizi planlamamizda, maruz kaldigimiz ¢esitli olaylardaki tutumumuzda ya da insan
iliskilerinde izleyecegimiz yolda temel bir rol alarak bizi yonlendirmektedir (Frijda, 1986;

Gross ve Thompson, 2007).
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Hayatimizin pek ¢ok alaninda bize fayda saglayan duygularin yonetiminde yasanan zorluk ise
bazi problemleri beraberinde getirebilmektedir (Konuk, 2021). Kisiler giinliik hayat i¢erisinde
maruz kaldiklar1 durumlar ile iligkili olarak duygu ortaya ¢ikarabilmektedir. Birtakim insanlar
odagini degistirerek kendisinde duygu uyandiran durumdan uzaklasabilirken bazilar1 ne kadar
cabalasa da odaklarini bagka bir yone ¢eviremez ve duyguyu yonetmekte zorluk yasayabilir. Bu
noktada ihtiyag duyulan duygulari yonetme becerisi ise duygu diizenleme olarak ifade
edilmektedir (Koole, 2009).

Briere ve Scott (2016) duygu dizenlemeyi, olumsuz durumlar araciligi ile meydana gelen
duygular1 tolere edebilme ve yasanilan duygusal sikintiyi daha aza indirme amaci ile
islevsellikte problem olusturacak eylemlerde bulunmama seklinde tanimlamaktadir. Gross ve
Thompson (2007) ise duygunun hangi durumda ne sekilde ortaya ¢iktigini ve nasil aktarildigini
ortaya koyan siiregler olarak ele almistir. Duygu diizenleme siireci ortaya ¢ikan duygularin
g6zlemlenmesini, yorumlanmasini ve yeniden diizenlenmesini icermekle beraber sadece kisinin
kendi duygu ve diisiincelerinden olusmamaktadir. D1s faktorler ile iliskili olarak meydana gelen
duygular da bu siirecin bir pargasidir (Gross ve Thompson, 2007). Duygular ile iliskili olarak
ortaya ¢ikan tepkinin diizeyini yiikseltmek, daha aza indirmek ya da siirdiirmek duygunun
siddetini duruma uyumlu bir seviyeye getirmek adina gerekli olmakla birlikte duygu diizenleme
stirecinin temel bir islevi olarak ifade edilmektedir (Gross, 1998; Saribal, 2017). Bu surecte
hedeflenen sey ise yalnizca kisiye rahatsizlik veren duygulari ortadan kaldirmak degil olumlu
veya olumsuz yasanilan bitlin duygular: bir arada ele almaktir (Demir ve Gindogan, 2018;
Gross,1998).

Duygu dlzenleme, kendiliginden ortaya ¢ikan ortiik diizenleme ve bireyin istegi dogrultusunda
gergeklestirilen bilingli duzenleme siireglerini igerisinde barmdirmaktadir. Duygusal tepkinin
seklini, siddetini ve devam etme siiresini ¢abasiz bir sekilde uygun diizeye getirmeyi hedefleyen
ortik duygu dizenlemenin, bilingli duygu diizenlemeye oranla daha fazla gergeklestirildigi ileri
striilmektedir (Koole, 2009). Bunun yanisira her iki strecin i¢ i¢e kullanildig: bir isleyisin ruh

saglhg1 adina daha islevsel oldugu belirtilmektedir (Gyurak vd., 2011).

Duygu dizenleme saglikli iligkiler olusturma, durtusel eylemlere ket vurma, daha fazla yasam
doyumu hissetme, kisisel siireglere dair farkindalik gelistirme, yasanilan problemleri ve
duygusal disavurumlar1 yonetme konusunda beceri sahibi olma gibi pek ¢ok konuda bireylere
fayda saglamaktadir (Ciarrochi vd., 2003; Iz¢mar, 2018; Wenar ve Kerig, 2000). Kisinin arag

kullanirken ortaya c¢ikan 6fkesini tolere edebilmesi, birden ortaya ¢ikan ses sonucu olusan
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korkusunu sontimleyebilmesi ya da ders sirasinda duyduklari ile agiga ¢ikan sevincini kontrol

edebilmesi duygu diizenlemeye 6rnek olarak verilebilmektedir (Konuk, 2021).

1.2.2. Duygu Diizenleme Kuramlar

Kisilerin hayatlarin1 uyumlu bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in hissedilen duygu ile baglantili
olarak verdigi tepki ve bunu disariya aktarma bi¢imi 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle
bireyler insanlar ile olan baglarini, okul hayatlarini ya da mesleki kariyerlerini sorunsuz bir
sekilde siirdiirebilmek adina duygu diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir (Gross ve John, 2003).
Belirli yontemler araciligiyla gergeklestirilen duygu diizenleme sonucunda insanlarm yasadigi
olumsuz ve olumlu duygularin diizeyinin art1 ya da eksi yonde degistirebilecegi One
surtlmektedir (Gross, 1998; 2001). Islevsel olan pek ¢ok duygu diizenleme stratejisi var
olmakla beraber islevsiz oldugu ortaya konan duygu diizenleme stratejileri de bulunmaktadir

(Akbulut, 2018).

Gross "un (1998) onciil odakl ve sonug odakli olmak iizere iki gruba ayirdigi duygu diizenleme
stire¢ modeli en sik kullanilan yontemler arasindadir. Durum se¢cme, durumu diizenleme, dikkat
odaklanmas1 ve biligsel degisim, duygusal olusum ger¢eklesmeden 6nce ortaya konulan ve
uyumlu olarak nitelendirilen oncil odakli stratejilerdir. Tepki odakli stratejiler ise duygu
olustuktan sonra tepkiyi diizenlemek adina gergeklestirilen sonu¢ odakli stratejilerdir (Gross,
1998).

e Durum se¢cme, var olan mevcut kosulda ortaya ¢ikabilecek duygularin farkina vararak
Onlem alma amaci ile durumdan uzak durulmasmni veya diger secenegin
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Gross, 1998). Gidecegi etkinlikte problem
yasayacagini diisiinen bir kisinin etkinlige gitmek yerine evde kalmay1 se¢mesi bu

stratejiye 6rnek gosterilebilmektedir (Purnamaningsih, 2017).

e Durumu degistirme, icerisinde bulunulan ortam sonucunda ortaya ¢ikan duyguyu
diizenleyebilmek adma direkt olarak mevcut kosulda bir degisiklik yapmay1
icermektedir. Her 6grenciye kisisel olarak yardimei olabilmek i¢in yeterli vakti olmayan
ogretmenin yasadig1 negatif duygularm diizeyini daha aza indirme amaciyla dgrencileri
belirli gruplara atamasi bu stratejiye bir oOrnektir. Bu stratejiyi durum se¢cme
yonteminden farklilastiran nokta ise kisinin var olan durumlardan birini se¢meyerek
baska bir durum yaratmasidir (Gross, 2015; Gross ve Thompson, 2007). Ornegin

televizyon izlerken agik olan kanaldan sikilan kisi bagka bir programa gegerek yeni bir
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durum ortaya ¢ikarabilmektedir (Purnamaningsih, 2017).

e Dikkat odaklanmasi, Kisinin var olan duyguyu degistirmek amaciyla odagmi farkli bir
tarafa yOnlendirmesini igermektedir (Kang, 2010). Bulundugu ortamdaki
konugmalardan bunalan birisinin odagini etraftaki nesnelere g¢evirmesi buna Ornek

olarak verilebilmektedir (Purnamaningsih, 2017).

e Biligsel degisim, durumun kisi {izerinde yarattigi duygusal etkiyi diizenlemek amaciyla
diistince igeriginde degisiklik yapilmasi olarak ifade edilebilmektedir (Kang, 2010).
Kendisine 1y1 davranmayan Kkisi ile iliskili olarak olumsuz duygular gelistiren bireyin
durumu kendi ile alakali degil de karsidaki kisinin ruh hali ile ilgili olarak

degerlendirmesi bu strateji kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Migoogullari, 2021).

e Tepki odakli stratejiler, zihinsel olarak dikkati bagka bir yone kaydirmayi, duyguyu
bastirmaya ¢alismay1 veya olumsuz duygu ya da diisiinceyi ortaya ¢ikaracagi diistiniilen
deneyimlerden uzak durmayi icermektedir (Gross, 1998). Bireyin yasadigi olumsuz
duygular1 giiliimseme araciligi ile saklamaya ¢alismasi duygunun disaridan
anlasilmasini 6nleme noktasinda ihtiya¢ duyulan bastirma stratejisine bir Ornektir

(Gross ve Thompson 2007).

Duygu diizenleme siirecinde kullanilan pek ¢ok yontem olmasmin yam sira alanyazindaki
calismalarin genel olarak bastirma, dikkat dagitma ve biligsel degisim stratejileri {izerine
yogunlastig1 gérilmektedir (Kang, 2010). Her bir bireyin uyguladig1 duygu diizenleme yéntemi
farkli olmakla birlikte bastirma gibi stratejilerin psikolojik iyi olus lizerinde islevsel olmayan
sonuglar ortaya ¢ikardigi biligsel degisim gibi yontemlerin ise psikolojik iyi olusla iliskili
oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Aldao vd., 2010; John ve Gross, 2004).
Bununla birlikte bastirma yonteminin pozitif duygu yasantilarinda azalma, negatif duygu
yasantilarinda arttirma meydana getirdigi; bilissel degisim yonteminin ise tam tersi bir sekilde
pozitif duygu yasantilarmi arttirken negatif duygu yasantisim1 daha aza indirdigi

gozlemlenmistir (Gross, 2002)

Garnefski ve digerleri (2001) duygu diizenleme stratejilerini bilissel duygu diizenleme
stratejileri kapsaminda uyumlu ve uyumsuz olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu stratejide yasanan

zorlayici olaydan sonra duygu kontroliinii ger¢eklestirmek amaglanmaktadir.

Uyumsal olarak nitelendirilen stratejiler;
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Bakis agisina yerlestime, igerisinde bulunulan problemin ge¢mis deneyimler ile
karsilastirilmasi sonucu dneminin azaltilmasi

Olumlu yeniden degerlendirme, ortaya ¢ikan durumun yeniden degerlendirip gelisim
stirecine saglayacagi katkilara dair diisiince gelistirilmesi

Kabul etme, durum sonucu ortaya ¢ikan duygularin kabullenilmesi

Plana yeniden odaklanma, atilacak adimlara ve zorlayici durum ile nasil basa
cikilacagina dair diisiince iiretilmesi

Olumlu yeniden odaklanma, yasanilan zorlayici durumu degil de daha iyi hissedilecek

olumlu konularin diisiiniilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Garnefski vd., 2001).

Uyumsal olmayan stratejiler ise;

Kendini suglama, olay sonucunda kisinin kendi hatalarma odaklanarak sucluluk
hissetmesi

Digerlerini suclama, yasanilan olayin sorumlulugunu baskalarma atfederek diger
insanlarin su¢lanmasi

Ruminasyon, yasanilan olumsuz olay ile alakali siirekli olarak diisiince tiretilmesi
Felaketlestirme, maruz kalinan duruma dair siirekli olarak felaket igerikli diisiinceler

tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Garnefski vd., 2001).

Aragtirmalar digerlerini su¢lama, kendini suglama, ruminasyon ve felaketlestirme stratejilerinin

depresyon iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Anderson vd., 1994; Nolen-Hoeksema vd.,
1994; Sullivan vd., 1995; Tennen ve ALeck, 1990).

Koole (2009) duygu diizenleme stratejilerini 3 baslik atinda ele almaktadir.

Ihtiya¢ odakli duygu diizenleme, dikkatin olumlu olan baska bir faktdre yoneltmeyi,
duyguyu yonetebilmek adina sigara igme veya asir1 yemek yeme gibi davraniglarda
bulunmay1

Hedefe yonelik duygu diizenleme, dikkat odagini degistirmeyi, bastirmayi, olaya
atfedilen anlam iceriginde degisiklik yapmay1 veya tepki abartmay1

Kisi odakli duygu diizenleme, duygular1 yaziya dokmeyi, ge¢mis deneyimlere
basvurmayi, anilar1 yeniden canlandirmayi, nefes alma ve kas gevsetme egzersizi gibi

faaliyetlerde bulunmay1 igermektedir.
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Biligsel davranisgi yaklasima gore ise kisinin gegmis yasam deneyimlerinde 6grendigi davranig
kaliplari, diisiince sistemi ve tutumlar1 uyumsuz sekilde gelisen duygusal ¢iktilara ve bunlarin
devam etmesine katki saglamaktadir. Bu bakis agisina gore kiside ortaya ¢ikan kontrolsiiz 6fke,
kaygi ve depresif belirtiler gibi problemler yetersiz duygu diizenleme sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Cole vd., 1994).

1.2.3. Duygu Diizenleme Giigcliigii

Duygusal uyaranlarin ortaya ¢ikardigi negatif ¢iktilari yonetme noktasinda yasanan zorluk
duygu diizenleme giicliigii seklinde adlandirilmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu
dizenleme sureclerini  bireyin  duygusal ¢iktilarmm farkinda olmasi, duygularini
anlamlandirmasi, kabullenmesi, ortaya ¢ikan durum karsisinda olusabilecek islevsiz diirtiileri
yonetebilmesi ve yasanan problemler sonucunda belirli bir hedef dogrultusunda davranabilmesi
seklinde alt1 alana ayiran Gratz ve Roemer (2004) bu alanlarda yasanan zorluklarin duygu

diizenleme giicliigii sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Duygu diizenleme giigliigliniin 6zellikle kaygi, korku, stres gibi negatif olarak adlandirilan
duygular sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Liu ve Thompson, 2017). Kisinin uyumsuz
basa ¢ikma yontemleri gelistirmesi, negatif duyguyu devam ettirmenin avantajli oldugunu
diistinmesi ve duygu diizeyini kontrol altina alabilmek adina yeterli donanima sahip olmamasi
gibi faktorler de duygu diizenleme gii¢liigiinii ortaya ¢ikarabilmektedir (Cole vd., 1994). Erken
gelisim doneminde yasanan travmatik olaylar, sert ebeveynlik tutumlar1 ve ebeveyn tarafindan
duygular1 gérmezden gelinen ¢ocukluk yasantisi gibi yasantilarin da duygu diizenleme
giicliigiinii ortaya cikaran faktorler arasinda yer aldigi goriilmektedir (Chang vd., 2003;
Gottman vd., 1996; ilik¢i-Iygiin, 2018).

Duygu diizenlemede yasanan zorluk sonucunda ise kisilerin 6fkelerini yonetemedikleri, aglama
krizleri yasadiklar1 ve duruma uygun tepki vermede problem yasadiklar1 vurgulanmaktadir
(Braunstein vd., 2017). Bununla birlikte uyumlu olmayan duygu diizenleme yontemleri
sonucunda odaklanma siireci, is yasami, okul hayat1 ve kisilerarasi iligkiler olmak tizere birgok
alanda problemler meydana gelebilmektedir (Cole vd., 1994). Depresyon, yogun kaygi siireci,
bagimlilik, kisilik bozukluklari gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve bir¢ok psikolojik
rahatsizligin alt yapisinda duygu diizenlemede yasanan zorlugun oldugu goriilebilmektedir
(Werner ve Gross, 2010).
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1.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazma baktigimizda duygu diizenleme giicliigii ile pek ¢cok degiskenin bir arada ¢alisildigi
goriilmektedir. Bu boliimde ise ¢aligmamizla paralel olacak sekilde arkadas sayisiyla baglantilt
olabilecegi diisliniilen sosyal destek veya yalnizlik degiskenleri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi

gibi demografik degiskenler ve kisilik 6zelliklerine dair ¢alismalara yer verilmistir.

Universite dgrencilerini ele alan Yumusak (2019) cinsiyet diizeyinin yalnizca duygu diizenleme
giicliigii alt boyutu olan diirtii boyutunda bir farklilik olusturdugunu ve erkeklerin dirtusellik
puaninin kadinlarinkinden fazla oldugunu ortaya koymustur. Yas gruplar1 agisindan
bakildiginda ise yalnizca kabul etmeme alt boyutu bakimindan bir farklilik olustugu ve 20 yas

alt1 katilimcilarin kabul etmeme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Katilimcilar1 iniversite 6grencilerinden olusan baska bir ¢alismada ise yas gruplari ile duygu
diizenleme giicliigii arasinda yalmizca alt boyutlardan agiklik diizeyinde bir farklilagma
bulunmustur. Yapilan inceleme sonucunda 24-25 yas grubunda yer alan 6grencilerin 21-23 yas
grubundakilere kiyasla agiklik alt boyutundan daha fazla puan aldigi ortaya konulmustur
(Akpar, 2022).

Calisma 6rneklemi geng yetiskinlerden olusan Ozgir (2023) cinsiyet gruplarina gore duygu
diizenleme agisindan herhangi bir farklilik bulunmadigini sadece duygu diizenleme giigliigii alt

boyutu olan netlik diizeyinde bir farklilasma oldugunu ortaya koymustur.

Orneklemi iiniversite dgrencilerinden olusan Aydin (2018) duygu diizenleme giigliigii ve
demografik degiskenler arasindaki iliskiye baktiginda cinsiyet ve algilanan gelir diizeyinin
gruplar arasinda herhangi bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmustir. Hidir (2022) da benzer
sekilde iiniversite 0grencileri ile yaptig1 calismasinda cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gruplarinin

duygu duzenleme giigliigii bakimmdan herhangi bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Duygu diizenleme giighiigiinii yalnizlik degiskeni ile birlikte ele alan Aygigcek (2023) kisilerin
algiladiklar1 yalnizlik diizeyindeki artis ile beraber duygu diizenlemede yasanan zorlukta da bir

artis oldugunu ortaya koymustur.

Yetiskinlerde duygu diizenleme ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye bakan Kaya (2024)
duygu diizenleme gii¢liigli kisa formunu kullanarak disadoniikliik diizeyindeki artisla birlikte
duygu diizenleme giicliigii diizeyinde diisiis oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Ilbas

(2022) de galismasinda disadoniikliik ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda benzer bir iligki
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bulmustur.
1.3. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri

Bu boliim dogrultusunda kisilik, kisilik 6zellikleri, sosyotropi-otonomi ve arastirmalara yer

verilmektedir.

1.3.1. Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik, biitiin durum ve ortamlarda ayni sekilde ortaya ¢ikan siiregen davranis modelleri ve
duygu, diirtii ya da zihinsel slire¢lerin davranislar {izerinde rol oynamasini ifade eden kisilik i¢i
siiregler seklinde tanimlanabilmektedir (Burger, 2006). Bozgeyikli (2001) kisiligi, bireyi diger
insanlardan ayiran, kisinin kendine 6zgii sekilde olusturdugu iliski bigimleri olarak Cattel
(1964) ise bireyin slregen bir sekilde tutarli eylemler gergeklestirmesi sonucunda mevcut
durumda nasil bir davranis sergileyecegini 6ngérmeye yarayan etkenler olarak ele almaktadir.
Bununla birlikte kisilik, gen ve ¢evresel faktorler sonucunda ortaya ¢ikan 6zelliklerin bir biitiinii

olarak da tanimlanmaktadir (Eren, 2004).

Karadal (1999) tutarli ve siiregen sekilde devam eden kisiligin degisen kosullar ile baglantili
olarak zaman igerisinde farkli yonlere kayabilecegini ileri siiriilmektedir. Kisinin toplum
cercevesinde kendini ne sekilde ortaya koymak istedigi, toplumun kisi iizerinde etkisi,
icerisinde bulunulan ailedeki bireylerin fikirleri ve erken ¢ocukluk déneminde karsi karsiya
kalinan gesitli uyaranlar kisilik tizerinde rol oynayan etmenler arasindadir (Koknel, 1995; Tung
ve Kaygas, 2016). Kisilik tizerinde rol oynayan baska bir etmenin ise kiiltiir oldugu
goriilmektedir. Ornegin bireylerin kendilerini diisenerek hareket etmesi bazi kiiltiirde normal
karsilanirken bazilarida dikkat ¢eken bir kisilik 6zelligi olabilmektedir. Bu dogrultuda kisilik
ozellikleri i¢erisinde bulundugu kiiltiire gére de sekillenebilmektedir (Burger, 2006).

1.3.1.2. Sosyotropi ve Otonomi

Kisiligi daha iyi yorumlayabilmek adma pek c¢ok kuram oOne siiriilmiistir. Bu kuramlar
bireylerin hangi kisilige hangi sebep dogrultusunda sahip oldugunu, kisiligin neden bireyden
bireye degistigini veya ortaya koydugumuz eylemlerimiz iizerinde nelerin etkili oldugunu
aciklamaya caligmaktadirlar. Kisilik kuramlar1 psikanalitik, insancil, biyolojik, davranissal,
ayrict 6zerklik ve biligsel kuram olmak {izere alt1 baglikta ele alinabilmektedir (Burger, 2006).

Bu calisma dogrultusunda ise bilissel kuram ele alinacaktir.
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Biligsel kurama gore olumsuz bir olay sonucunda ortaya ¢ikan duygunun rahatsizlik
olusturmasi, kisinin olay1 ele alma ve yorumlama seklini iceren bilgi isleme siirecine gore
degisiklik gostermektedir. Bu siire¢ ayni zamanda kisilik O6zelliklerinde meydana gelen
cesitliliginde nedenini ortaya koymaktadir (Burger, 2006). Beck (1993) biligsel kuram

dogrultusunda sosyotropi ve otonomi seklinde iki kisilik boyutundan s6z etmektedir.

Bagkalarina bagimli 6zellikler sergileme ile iliskilendirilen sosyotropi, destek ve doyum elde
edebilmek adina baskalarmin onayma gereksinim duyma ile tanimlanwrken islevsel bir
psikolojik gereksinim olan otonomi bireyin kendi iradesi dogrultusunda harekete gegmesi ve
kontrol odagmin dis faktorlere dayali olmamasi seklinde tanimlanmaktadir (Beck, 1983; Deci
ve Ryan, 1985). Sosyotropik kisilik 6zelligi kabul gérme, samimiyet, yardim alma, anlasilma,
yonlendirilme ve sayginlik elde etme gibi ihtiyaglar1 igerisinde barindirmaktadir (Beck,1983).
Birilerine bagimli olmamay1, kendi odakli olmayi, problem ¢6zme becerisini ve hedef odakli
olmay1 temsil eden otonomik bireyler ise essiz ve basarili olmay1r zaman zaman gozlerinde

biiyiiterek ¢evre lizerinde kontrol saglamaya gereksinim duyabilmektedir (Kolts vd., 2004).

Toplumdaki insanlar tarafindan onaylanmama kaygisi tasiyan sosyotropi diizeyleri fazla olan
kisiler kendilerini garantiye almak ve iliskilerini saglamlastirmak adina etrafindaki insanlarin
istekleri dogrultusunda davranabilmektedirler. iliskilerine dair hissettikleri baghilik asir1
bicimde oldugu i¢in iliskilerinde yasanabilecek problemlere dair kaygi hissetmektedirler.
Ortaya konulan bu sebepler dogrultusunda kullanilmaya daha miisait bir konumda
bulunmaktadirlar. Buna ek olarak sevme ve deger gérme gereksinimine sahip sosyotropik
bireyler inat¢1 bir yapiya sahip olmamakla birlikte insanlarin ihtiyaglarini karsilamaktan ve grup
etkinliklerine katilmaktan hoslanmaktadirlar (Lynch vd., 2001). Otonomik bireyler ise
sosyotropik bireylere kiyasla bagimsizliga ve kendi ihtiyaclarina daha ¢cok dnem vermekle
birlikte sevilme gereksinimleri de daha az dizeydedir (Allen vd., 1996; Lynch vd., 2001).
Iliskilerinde soguk ve ¢ekingen olarak nitelendirilebilen otonomik bireyler basariya ve kontrolii
elde tutmaya 6nem verdikleri i¢in bazen savunmaci bir tutum sergileyebilmektedirler (Lynch
vd., 2001).

[liski odakli olan sosyotropik bireyler hayatinda énemli bir yeri olan insanlar1 kaybetme ile
baglantili olarak depresif belirtiler ortaya cikartirken basar1 odakli olan otonomik bireyler
planladiklar1 hedefler konusunda basarisizlik yasadiklarinda depresif belirtiler ortaya
cikarmaktadir (Beck, 1983). Depresif semptomlar, sosyotropik kisilik 0zellikleri yiiksek olan

bireylerde icedoniik olma, cinsellik isteginde azalma ve beden imgesinde problem yasanmasi
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seklinde yasanirken; otonomik bireylerde Ozsefkatde azalma, sugluluk duygusunda artis,

odaklanmada zorluk, basarisiz hissetme seklinde yaganmaktadir (Kabakg¢1, 1997).

1.3.2. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Arastirmalar

Bu boltimde sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve galismamizda yer verilen degiskenleri

bir arada ele alan ¢alismalara deginilmistir.

Arastirma katilimcilar1 tigiincii ve dordiincii smif tiniversite 6grencilerinden olusan Serinkan ve
Barutcu (2006) sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini ele alarak cinsiyet gruplarina gore bir
karsilagtirma yapmustir. Bu inceleme sonucunda erkek 6grencilerin otonomi diizeylerinin, kiz

ogrencilerinin sosyotropi diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmustir.

Lise 6grencilerinde sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve 6grenilmis giigliliigii ele alan
Hithit ve Simsek (2021) sosyotropik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigimni,
otonomik kisilik 6zelliklerinin ise erkek katilimcilarda daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmustir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda da erkek katilimcilarin bagimsiz olma ve aldigi
kararlar1 uygulama noktasinda daha basarili oldugu ifade edilmistir. Hemsirelik 6grencileri
iizerinde bir ¢aligma yiiriiten Yildiz (2019) ise erkek 6grencilerinin otonomi diizeylerinin kiz

ogrencilere oranla daha az oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yetiskin kisilerin egitim diizeylerine gore kisilik 6zelliklerinin degisimini inceleyen Seckiner
(2016) gruplar arasinda bir farklilik bulundugunu ifade etmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda sosyotropik kisilik 6zellik diizeyinin lise 6grencilerinde tiiniversite
ogrencilerine kiyasla, yiiksek lisans 6grencilerinde ise doktora 6grencilerine kiyasla daha fazla
oldugu; otonomik kisilik 6zellik diizeyinin ise lise 6grencilerinde hem yiiksek lisans hem
doktora 6grencilerine gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte ¢alismada
kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine gore farklilastigi, 46 ve tizeri yas grubunun 26-35 ve 36-
45 yas grubuna kiyasla daha fazla diizeyde otonomik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ortaya
konulmustur. Kaya ve digerleri (2006) ise ¢alismalarinda kisilik 6zelliklerinin farkli yas

gruplarina gore degisiklik gdstermedigini ifade etmistir.

Orneklemi annelerden olusan 202 kadin katilimer ile arastirma yiiriiten Oztiirk (2020) egitim
dizeyi gruplar ile sosyotropik-otonomik Ozellikler diizeyinde bir karsilastrma yapmis ve

egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise olan katilimcilarm sosyotropi diizeylerinin {iniversite ya
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da ylksek lisans, doktora bitirmis kisilere oranla daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Gelir

diizeyi ve yasa gore ise sosyotropik-otonomik 6zelliklerin farklilasmadigimi ifade etmistir.

Uzdil (2023) hemsirelik Ogrencileri {izerinde yiiriittiigii calismasinda yalnizlik tizerinde
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin etkisini oldugunu ve yalnizligin %6,6’smin sosyotropik
Ozellikler tarafindan aciklandigini ortaya koymustur. Bununla birlikte kisilik 6zellik

diizeyindeki artisla birlikte yalnizlik diizeyinde de bir artis oldugunu ifade etmistir.

1.4. Teknoloji Bagimhihg, Duygu Duzenleme Gicliigii ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Hormes ve digerleri (2014) duygular1 kabullenmede zorluk yasama, duygu diizenleme
becerilerinde eksiklik, diirtii yonetimi saglayamama, maruz kalinmak istenmeyen duygulardan
uzaklagma amaci ile kaginma davraniginda bulunma gibi duygu diizenlemenin ger¢ceklesmesine
olanak saglamayan faktorlerin sosyal medya bagimliligma yol ac¢tigini ifade etmektedir.
Olumsuz duygular1 yonetme ve degistirme konusunda zorluk yasayan kisiler duygu diizenleme
stirecine katki saglayabilecek yeni yontemler aramaktadirlar. Arayis sonucunda da duygu
siddetini daha aza indirme amaci ile davranigsal bagimlilik gelistirebilmektedir (McDougall,
2001). Bal ve Balc1 (2020) ise kisilik 6zelliklerindeki farkliliklarin teknolojik cihazlara dair
bagimlilik olusturmada rol oynayan faktorlerden biri oldugunu ve kisilik ile iliskili ortaya ¢ikan
cesitli ihtiyaglar ile teknolojik alet kullanimina bagvuruldugunu ifade etmistir. Elde edilen bu
bilgiler dogrultusunda Kkisilik 6zelliklerinin ve uyumlu sekilde gergeklesmeyen duygu
diizenlemenin davranigsal bagimliliklar gelistirmede etken oldugu goriilmektedir (Park ve Lee,

2011; Taylor vd., 1997).

Thompson (1991) aym kisilik 6zelliklerine sahip olmayan bireylerin duygu diizenleme
becerilerinde de farklilik oldugunu ifade etmektedir. Budak (2017) kisileraras: iliskilerinde
desteklenmeye gereksinim duyan sosyotropik kisilerin baskalar1 tarafindan kabul gérmemeye
dair yogun bir kayg1 hissetmeleri ile iligkili olarak yasadiklar1 psikolojik rahatsizliklarda, duygu
diizenlemede gorilen yetersizligin rol oynuyor olabilecegini ileri siirmektedir. Ozerk olmay1
onemseyen ve diger insanlara bagimli olmamak amaci ile kisilerarasi iliskilerde mesafeli bir
tutum sergileyen otonomik bireylerin ise bireysel amaclarini gerceklestirme ve insanlar
uzerinde kontrol sahibi olma konusunda duyduklar1 gereksinim ile baglantili olarak
gosterdikleri ¢atismaya agik tutumlart duygu diizenleme siireclerinde zorluk yasadiklarii

diistindiirmektedir (Budak, 2017). Duygusal zorlanmaya toleranssizligi bulunan kisilerin
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duygular1 dayanilmaz olarak degerlendirdikleri ve yasanilan olumsuz duygular1 yonetmekte
zorlandiklar1 ifade edilmektedir (Simon ve Gather, 2005). Bu kisilerin duygularini diizenleme
konusunda problem yasadiklarini ifade eden Cakir (2013) duygusal zorlanmaya toleranssizlik

diizeyinde goriilen artisla birlikte sosyotropik-otonomik 6zelliklerin de arttigini belirtmistir.

Alanyazidaki ¢alismalar bu bilgilere paralel olacak sekilde sosyal medya bagimliligi, oyun
bagimlilig1 ve internet bagimliligi degiskenlerinin duygu diizenleme giicliigii ile iligki icerisinde

oldugu yonlindedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 su sekildedir;

Duygu diizenleme ve davranigsal bagimlilik arasindaki iligskiyi ele alan Estevez ve digerleri
(2017) davranigsal bagimlilik kategorisinde yer alan video oyunu oynama bagimliligi ve
problemli internet kullanim1 diizeyindeki artisla beraber duygu diizenleme giicliigiinde de bir
artis meydana geldigini ortaya koymustur. Bununla birlikte duygu diizenleme giigliigiinde

yasanan zorlugun bagimlilik tizerinde bir rol oynadigini ifade etmistir.

Kore’de 525 lise Ogrencisi ile yiiriitiilen bir arastirmada duygu diizenleme ve internet
bagimliligi ele alinmustir. Arastirma bulgular1 duygu diizenleme ile internet bagimliligi arasinda
bir iliski oldugunu ve bagimlilig1 yiiksek diizeyde olan kisilerin duygu diizenleme giicligi

yasama diizeyinin de fazla oldugu ortaya konulmustur (Yu vd., 2013).

Universite dgrencilerinde 6z diizenleme siirecleri ve sosyal medya bagimliligi arasmndaki
iliskiye dair bir ¢alisma yiirtiten Sahran¢ ve Dug-Urhan (2021) 6z diizenlemenin sosyal medya
bagimliligimi negatif yonde etkiledigini ve duygu diizenleme becerileri, diirtii yonetimi, is ve
okul yasamindaki gorevler, planli bir sekilde giinli organize etme gibi pek ¢ok alanda 6z
diizenlemeyi yOnetemeyen bireylerin sosyal medya kullamimina daha fazla bagvuruyor

olabilecegini ifade etmistir.

Katilimcilar1 65 yas iistii bireylerden olusan ve sosyal medya bagimlilig1 ile duygu diizenleme
glicliigii arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bagimlilik diizeyinde goriilen artigla duygu

diizenleme giigliigiinde de bir artis oldugunu ortaya koymustur (Soysal, 2021).
Wartberg ve digerleri (2021) 10-17 yas araligindaki cocuk ve ergenleri ele alarak 1221 katilimc1

ile sosyal aglarin asir1 kullanimi ve duygu diizenlemenin iliskisine dair bir arastirma

yuriitmiistiir. Caliyma sonucunda sosyal aglarin asir1 kullanimi ile duygu diizenleme
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degiskeninin iligkili oldugu ortaya konulmustur.
Liu ve Ma (2019) ise tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 bir arastirma sonucunda sosyal medya

bagimliliginda duygu diizenlemenin araci bir rolii oldugunu ortaya koyarak bireylerin internete

bir basa ¢ikma yontemi olarak basvurduklarini vurgulamaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma kapsaminda {niversite Ogrencilerinde teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme
giicligli ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni Tirkiye’de bulunan 6n lisans, lisans, yiksek lisans ve doktora
ogrencilerinden olugsmaktadir. Evrene uygun olacak sekilde kolayda 6rneklem yontemi ile 456
katilimciya ulagilmistir. Arastirma anketini eksik veya hatali dolduran kisiler veriden

cikartilarak 430 kisi ile analize devam edilmistir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma dogrultusunda Sosyodemografik Bilgi formu, Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi, Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi, Sosyotropi-Otonomi Olcegi kullanilmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu katilimcmin demografik 6zelliklerini barmdiran 8 soru (cinsiyet,
yas, okunulan bolim, halen bulunulan egitim seviyesi, kendini iceddnik-disadoniik tanimlama,
samimi arkadas sayisi, ailenin aylik geliri ve ailenin sosyoekonomik diizeyi) ve teknoloji
kullanim 6zelliklerini barindiran (kendine ait bilgisayar ve telefon varligi, sosyal agda gegirilen
gunde ortalama siire, anlik mesajlagsma programu kullanimi1 giinde ortalama suire, ¢evrimici oyun
oynama giinde ortalama siresi ve internette gecirilen toplam stire) 6 soru olmak lzere toplam

14 soru icermektedir

2.3.2. Teknoloji Bagimhiig Olgegi (TBO)

Ogrencilerin teknoloji bagimliligini lgmek amaciyla Fatih Aydin’in ortaya koydugu Teknoloji
Bagimlilig1 Olgegi “Sosyal Ag Bagimlhiligi Olgegi, “Anhik Mesajlasma Bagimliligi Olgegi”,
“Cevrimigi Oyun Bagimlihg1 Olgegi” ve “Web Siteleri Bagimliligi Olgegi” olmak Uzere 4
bagimlilik alt boyutu ve 32 maddeden olugmaktadir. Bes likert tipinden olusan 6lgekten en fazla
120, en az ise 24 puan alinabilmektedir. Her bir alt boyutta 6 soru yer almakla birlikte birinden
alinabilecek en yiikksek puan 30, en diisik puan ise 6’dir (Aydin, 2017). Her bir lgegin
gecerlilik ve giivenilirligi agimlayic1 faktor analizi (AFA) araciligiyla incelenmis ve glvenilir

bulunmugtur. Her bir alt boyutun Cronbach a degeri su sekildedir; Sosyal Ag Bagimlilig:
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Olgegi’nin giivenilirlik bulgusu 0.786, Anlik Mesajlasma Bagimlilig1 Olcegi‘nin guvenilirlik
bulgusu 0.806, Cevrimici Oyun Bagimlilig1 Olgegi‘nin glivenilirlik bulgusu 0.897, Web Siteleri
Bagimlilig1 Olgegi‘nin giivenilirlik bulgusu 0.861 seklindedir (Aydm, 2017).

2.3.3. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

“Farkindalik, “Ag¢iklik”, “Kabul Etmeme”, “’Stratejiler”, ”Diirtii”, ”Amaglar” olmak {izere 6
alt boyuttan olusan 6lgek 2004 yilinda duygu diizenleme gii¢liigiinii ortaya koymak amaci ile
Gratz ve Roemer tarafindan gelistirilmistir. Bes aralikli likert tipi tizerinden degerlendiren 6lgek
12 tanesi tersten puanlanmak Gzere 36 madde icermektedir. A¢iklik 1, 4, 5, 7 ve 9; farkindalik
2, 6, 8, 10, 17 ve 34; durtt 3, 14, 19, 24, 27 ve 32; kabul etmeme 11, 12, 21, 23, 25 ve 29;
amaclar 13, 18, 20, 26 ve 33; stratejiler ise 15, 16, 22, 28, 30, 31, 35 ve 36 numarali maddeler
tarafindan Ol¢iilmektedir. Tersten puanlanan maddeler ise 1, 4, 7, 2, 6, 8, 10, 17, 34, 24, 20 ve
22 seklindedir. Grazt ve Roemer (2004) dlcegin i¢ tutarliligini 0.93 ve alt boyut i¢ tutarliligini
0.88 — 0.89 olarak bulurken; 6lgegin Tiirkgeye uyarliligini gergeklestiren Ruganci (2008)
Cronbach Alfa i¢ tutarliligin1 0.94, alt boyutlarinin i¢ tutarliligini ise 0.75-0.90 araliginda
bulmustur. Olgegin test tekrar giivenilirlik katsayisi ise Gratz Roemer (2004) tarafindan 0.88
bulurken; Ruganci (2008) tarafindan 0.83 olarak bulunmustur. Olcekten elde edilen puanlar
arttikca duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizeyinde bir artis oldugu ortaya konmaktadir (Ruganci,

2008).

2.3.4. Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

Bireylerin bagkalarina bagimli olma ve baskalarindan ayrisma o6zelliklerini 6lgme amaciyla
Beck ve digerleri (1983) tarafindan gelistirilen Sosyotropi-Otonomi Olgeginin Tiirkce
uyarlamast Sahin ve digerleri (1993) tarafindan gerceklestirilmistir. “Onaylanma Kaygis1”,
“Ayrilik Kaygis” ve “Baskalar1 Memnun Etme” seklinde ii¢ faktdrden olusan sosyotropik
kisilik ozellikleri ve “Kisisel Basar1”, “Ozgiirlik ve “Yalnizliktan Hoslanma” seklinde ii¢
faktorden olusan otonomik kisilik 6zelliklerini 6lgme amaci ile iki alt boyut, 60 maddeden
olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Sosyotropi boyutu 1, 4, 5, 7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 27,
29, 31, 33, 34, 35, 38, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 58, 59 numarali maddeleri icerirken;
otonomi boyutu 2, 3, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 29, 30, 32, 37, 39, 41, 42, 43,
45, 48, 51, 54, 55, 57, 60 numarali maddeleri i¢cermektedir. Degerlendirme 5°1i likert Slgcek
tizerinden yapilmakla birlikte 30 maddelik bir alt boyuttan en fazla alinabilecek puan 120
seklindedir. Sosyotropi boyutundan aliman yiiksek puanlar sosyotropik Ozelliklerin ylksek

diizeyde oldugunu, otonomi boyutundan alinan yiksek puanlar ise yiksek puanlar ise otonomik
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Ozelliklerin yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamaktadir (Beck vd., 1983).

Beck ve digerleri (1983) glvenilirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa katsayisini sosyotropi
boyutunda 0.89-0.94 araliginda, otonomi boyutunda ise 0.83-0.95 araliginda bulurken; Sahin
ve digerleri (1993) sosyotropide 0.70 — 0.83 araliginda, otonomide ise 0.81 olarak bulmustur.
Gegerlilik ¢aligmalart dogrultusunda otonomini boyutunun normal grup ile hastalar arasinda
farkliliga yol agmadigi, sosyotropi boyutunun ise normal grup ile hastalar arasinda bir
farklilagma olusturdugu ve depresyonla daha iliskili bulundugu ortaya konulmustur (Sahin vd.,

1993).
2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veri toplamak amaci ile Oncelikle Istanbul Kent Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’na bagvurulmus ve etik kurul izni alindiktan sonra veri toplama
stirecine baslanmistir. Veriler kolayda ornekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri
toplamak amaciyla hazirlanan anket formu google form araciligi ile internet iizerinden
katilimcilara ulastirilmistir. Anket formu igerisinde katilimcilara ilk olarak bilgilendirilmis
onam formu sunulmustur. Bu dogrultuda ankete katilmay1 kabul eden kisiler goniilliiliik esasina
dayali olarak ankete devam etmistir. Bilgilendirilmis onam sonrasinda katilimcilara sirasiyla
Sosyodemografik Bilgi formu, Teknoloji Bagimlihgi Olgegi (TBO), Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi (DDGO) ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) sunulmustur. Anket
verileri 30.04.2023-13.01.2024 tarihleri arasinda toplanmustir.

2.5. Verilerin Istatiksel Analizi

Veriler SPPS 26.0 programi ile %95 giiven diizeyinde analiz edilmistir. Caligmadaki verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigmi saptamak amaci ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1

incelenmistir. Sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Degiskenlerin Normallik Analizi

Degisken n Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag Kullanma 430 0,660 0,205
Anlik Mesajlagsma 430 0,708 0,097
CGevrimig¢i Oyun Oynama 430 1,481 1,375
Web Siteleri Kullanma 430 0,441 -0,617
Teknoloji Bagimlilig Olgegi 430 0,791 0,764

29



Aciklik 430 0,651 -0,113
Farkindalik 430 0,442 -0,062
Diirta 430 0,455 -0,553
Kabul Etmeme 430 0,874 0,127
Amaglar 430 -0,076 -0,716
Stratejiler 430 0,445 -0,604
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi 430 0,363 -0,517
Sosyotropi Ozellikleri 430 -0,006 -0,154
Otonomi Ozellikleri 430 0,099 -0,277

Olgek puanlarindan alman ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda bulunmasi
normal dagilim i¢in uygun bulunmaktadir (De Carlo, 1997; Groeneveld ve Meeden, 1984;
Hopkins ve Weeks, 1990; Moors, 1986). Bu nedenle veri analizinde parametrik olan test

teknikleri kullanilmistir.

Temel degisken diizeylerinin iKi gruplu degiskenlere gore farklilagsmasi Bagimsiz T Testi, 3 ve
daha fazla gruplara gore farklilagsmasi ise ANOV A ile analiz edilmistir. Demografik degiskenler
ile temel degiskenler arasindaki iligkiler ve Olgeklerden elde edilen degiskenler arasindaki

iliskiler i¢in Pearson Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki yordayici etkiler igin ise

Regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR
3.1. Betimsel istatistikler

Katilimcilara sunulan demografik form sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 2’de

gosterilmigtir.
Tablo 2
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Grup Siklik(n)  Yuzde(%)
o Kadmn 311 72,3
Cinsiyet
Erkek 119 27,7
18-20 yas 94 21,9
Yas 21-25 yas 187 43,5
25 yas st 149 34,7
[cedoniik 211 49,1
Kendini Nasil Tanimladig:
Disadoniik 219 50,9
Yok 16 3,7
. 1-4 219 50,9
Samimi Arkadas (dost, sirdas, kanka) Sayist
5-9 143 33,3
10 ve daha fazla 52 12,1
On lisans 32 7.4
o Lisans 232 54,0
Halen Bulunulan Egitim Seviyesi )
Yuksek lisans 136 31,6
Doktora 30 7,0
Diisiik 91 21,2
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi Orta 314 73,0
Yuksek 25 5,8

Katilimcilarin %72,3'U kadin (311 kisi), %27,7'si (119 kisi) ise erkektir. Katilimcilarm %21,9'u
(94 kisi) 18-20 yas araliginda, %43,5'i (184 kisi) 21-25 yas araliginda, %34,7'si (149 kisi)

ise 25 yas ve Uzerindedir. Yas ortalamasi 24,69 ve standart sapmasi 5,52'dir.

Katilimcilarin %49,1'i (211 kisi) kendisini icedonuk, %50,9'u (219 kisi) ise disadoniik olarak

tanimlamuistir.,

Katilimcilarin %3,7'si hi¢ samimi arkadasa sahip degilken, %50,9'u (219 kisi) 1-4, %33,3'U (143
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kisi) 5-9 ve %12,1'i (52 kisi) 10 ve daha fazla samimi arkadasa sahiptir. Samimi arkadag sayis1

ortalamasi 4,99 ve standart sapmas1 4,137°dir.
Egitim diizeylerine gore dagilim incelendiginde; katilimcilarin %7,4"iniin (32 kisi) on lisans,
%354'intin (232 kisi) lisans, %31,6'sinin (136 kisi) yiiksek lisans ve %7'sinin (30) kisi doktora

ogrencisi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarm %21,2's1 (91 kisi) diisiik, %73,0'u (314 kisi) orta ve %35,8'1 (25 kisi) yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu algilamaktadir.

Katilimcilarin teknolojik alete sahip olup olmadig1 ve internet kullanim 6zellikleri Tablo 3’°te

sunulmustur.
Tablo 3
Katiimeilarm Teknoloji Kullanim Ozellikleri
Degisken Grup Siklik(n)  Yizde(%)
Var
Kendine Ait Akilli Telefon Olup Olmadig: 430 1000600
Yok '
Var 378 87,9
Masalistil ya da Dizistl Bilgisayar1 Olup Olmadigi Yok 59 121
1 saatten az 38 8,8
1-2 saat 182 42,3
Sosyal Aglarda Gegirdigi Glinde Ortalama Sire 3.5 saat 127 29,5
5 saatten fazla 83 19,3
1 saat ve daha az 194 45,1
Anlik Mesajlasma Programlarinda (whatsApp, telegram gibi) 1-3 saat 155 36.0
Gegirdigi Glinde Ortalama Siire ’
3 saatten fazla 81 18,8
Hig 281 65,3
Cevrimic¢i Oyun Oynama Giinde Ortalama Sure 1 saat ve daha az 82 191
1 saatten fazla 67 15,6
Hig 18 4,2
Sosyal Ag Siteleri, Anlik Mesajlagma Programlari, Cevrimici 3 saat ve daha az 135 314
Oyun Oynama ve Diger Internet Sitelerinde Gegirilen Glinde ’
Ortalama Siire 3-5 saat 148 34,4
5 saatten fazla 129 30,0

Katilimcilarin %100' (430 kisi) akilli telefon sahibi iken %87,9'u (0 kisi) masaiistii ya da

32



dizustu bilgisayar sahibidir.

Katilimcilarin %38,8'1 giinde (38 kisi) 1 saatten az, %42,3"i (182 kisi) 1-2 saat, %29,5'1 (127 kisi)

3-5 saat ve %19,3"ii (83 kisi) 5 saatten fazla sosyal aglarda zaman harcamaktadir.

Katilimeilarin %45,1' (194 kisi) giinde 1 saatten daha az, %36,0' (155 kisi) 1-3 saat, %18,8'i

(81 kisi) ise 3 saatten fazla anlik mesajlagsma programlar1 kullanmaktadir.

Katilimcilarm %65,3'4 (281 kisi) hi¢ ¢cevrimici oyun oynamazken, %19,1'1 (82 kisi) 1 saat ve

daha az, %15,6's1 (67 kisi) ise 1 saatten fazla ¢evrimi¢i oyun oynamaktadir.

Katilimcilarmm %4,2's1 (18 kisi) hi¢ internet kullanmazken, %31,4'i (135 kisi) 3 saat ve daha az,
%34,4'1 (148 kisi) 3-5 saat, %30,0'u (129 kisi) ise 5 saatten fazla tiim internet sitelerini
kullanmaktadir.

Tablo 4

Temel Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken n Minimum Maksimum Ortalama Ss

Sosyal Ag Kullanma 430 6,00 30,00 13,55 4,67
Anlik Mesajlasma 430 6,00 30,00 13,79 5,23
Cevrimigi Oyun Oynama 430 6,00 30,00 9,73 5,41
Web Siteleri Kullanma 430 6,00 30,00 13,97 5,75
Toplam Teknoloji Bagimliligi 430 24,00 119,00 51,05 15,77
Agiklik 430 5,00 25,00 12,37 4,37
Farkindalik 430 6,00 27,00 14,69 4,41
Durtd 430 6,00 30,00 14,78 5,35
Kabul Etmeme 430 6,00 30,00 12,98 5,75
Amaclar 430 5,00 25,00 16,07 4,79
Stratejiler 430 8,00 39,00 20,24 7,39
Toplam Duygu Diizenleme Giigliigii 430 36,00 156,00 91,13 24,67
Sosyotropi Ozellikleri 430 20,00 120,00 62,15 17,57
Otonomi Ozellikleri 430 42,00 120,00 82,73 13,74

Arastirmada ele alinan degiskenler ve alt boyutlarna iligkin betimsel istatistikler asagidaki

sekildedir.
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Sosyal ag kullanma alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum 30,00

arasinda degisirken, ortalama degeri 13,55°tir (standart sapma 4,67).

Anlik mesajlagsma alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum 30,00

arasinda degisirken, ortalama degeri 13,79'dur (standart sapma 5,23).

Cevrimigi oyun oynama alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum

30,00 arasinda degisirken, ortalama degeri 9,73'tir (Sstandart sapma 5,41).

Web siteleri kullanma alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum

30,00 arasinda degisirken, ortalama degeri 13,97'dir (standart sapma 5,75).

Teknoloji bagimliligindan alinan degerler, minimum 24,00 ve maksimum 119,00

arasinda degisirken, ortalama degeri 51,05'tir (Standart sapma 15,77).

Aciklik alt boyutundan alinan degerler, minimum 5,00 ve maksimum 25,00 arasinda

degisirken, ortalama degeri 12,37'dir (standart sapma 4,37).

Farkindalik alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum 27,00 arasinda

degisirken, ortalama degeri 14,69'dur (standart sapma 4,41).

Diirtii alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum 30,00 arasinda

degisirken, ortalama degeri 14,78'dir (standart sapma 5,35).

Kabul etmeme alt boyutundan alinan degerler, minimum 6,00 ve maksimum 30,00

arasinda degisirken, ortalama degeri 12,98'dir (standart sapma 5,75).

Amaclar alt boyutundan aliman degerler, minimum 5,00 ve maksimum 25,00 arasinda

degisirken, ortalama degeri 16,07'dir (standart sapma 4,79).

Stratejiler alt boyutundan alinan degerler, minimum 8,00 ve maksimum 39,00 arasinda

degisirken, ortalama degeri 20,24'tir (Standart sapma 7,399).

Duygu diizenleme giicliigiinden alinan degerler, minimum 36,00 ve maksimum 156,00

arasinda degisirken, ortalama degeri 91,13'tiir (standart sapma 24,67).

Sosyotropi Ozelliklerinden aliman degerler, minimum 20,00 ve maksimum 120,00

arasinda degisirken, ortalama degeri 62,15'tir (standart sapma 17,57).

Otonomi 0zelliklerinden alinan degerler, minimum 42,00 ve maksimum 120,00 arasinda

degisirken, ortalama degeri 82,73'tir (Standart sapma 13,74).
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Aydmn (2017) tarafindan ortaya konulan teknoloji bagimliligi dlgegi puanlama sistemi
dogrultusunda katilimeilarin bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5

Katihmcilarin Bagimhhik Diizeyine Gore Teknoloji Bagimhhigi Toplam Puani ve Alt

Boyutlarina Gore Dagilimi

Bagimh Diistik diizeyde Orta diizeyde Oldukca Tam
degil bagimh bagiml bagiml bagimli
n % n % n % n % n %

Sosyal Ag Kullanma 18 4,2 182 42,3 169 39,3 49 114 12 2,8
Dlizeyi

Anlik Mesajlagsma 24 5,6 176 40,9 148 34,4 66 15,3 16 3,7
Dlizeyi
Cevrimici Oyun 217 50,5 109 25,3 62 14,4 32 7.4 10 2,3

Oynama Duzeyi

Web Siteleri Kullanma 46 10,7 150 34,9 145 33,7 73 17,0 16 3,7
Dizeyi

Teknoloji Bagimliligi 4 0,9 200 46,5 181 421 41 9,5 4 0,9
Dizeyi

Katilimcilarm teknoloji bagimlilig1 ve alt boyutlarina iliskin dagilimlar1 incelendiginde;

e Katilimcilarm %4,2'sinin (18 kisi) sosyal ag kullanma diizeyinde bagimli kategorisine
girmedigi, %42,3"liniin (182 kisi) diistik diizeyde bagimli oldugu, %39,3'Untin (169 kisi)
orta diizeyde bagiml kategorisine girdigi, %11,4'Unun (49 kisi) oldukca bagimh ve
%2,8'inin (12 kisi) tam bagimli oldugu goriilmiistiir.

e Katilimcilarin %5,6'sinin (24 kisi) anlik mesajlasma diizeyinde bagimli kategorisine
girmedigi, %40,9'unun (176 kisi) diisiik diizeyde bagimli oldugu, %34,4'liniin (148 kisi)
orta diizeyde bagimli kategorisine girdigi, %15,3"iniin (66 kisi) olduk¢a bagimli ve
%3,7'sinin (16 kigi) tam bagimli oldugu gorilmiistiir.

e Katilimcilarin %50,5'inin (217 kisi) cevrimi¢i oyun oynama duzeyinde bagimli
kategorisine girmedigi, %25,3'Unun (109 kisi) diisik diizeyde bagimli oldugu
%14,4'lniin (62 kisi) orta dizeyde bagiml kategorisine girdigi, %7,4'Unun (32 kisi)
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oldukc¢a bagimli ve %2,3"iniin (10 kisi) tam bagimli oldugu goériilmiistiir.

e Katilimcilarin %10,7'sinin (46 kisi) web siteleri kullanma dizeyinde bagimli
kategorisine girmedigi, %34,9'unun (150 kisi) disik dizeyde bagmmli oldugu,
%33,7'sinin (145 kisi) orta diizeyde bagimli kategorisine girdigi, %17,0’sinin (73
kiginin) oldukca bagimli ve %3,7'sinin (16 kisi) tam bagimli oldugu goriilmiistiir.

e Katilimcilari %0,9'u (4 kisi) teknoloji bagimlilig1 diizeyinde bagimlilik kategorisine
girmedigi, %46,5'inin (200 kisi) diisiik diizeyde bagimli oldugu, %42,1'min (181 kisi)
orta diizeyde bagiml kategorisine girdigi, %9,5'inin (41 kisini) olduk¢a bagimli,

%0,9'unun (4 kisi) tam bagimh oldugu goriilmiistiir.
3.2. Korelasyon Analizi Bulgular

Pearson korelasyon katsayisi r degerinin giicii 0,00 iliski yok, 0.01-0.29 diisiik diizeyde; 0.30-
0.70 orta dlzeyde; 0.71-0.99 yiiksek diizeyde; 1.00 ise miikkemmel diizeyde iliski olarak Kokl
ve digerleri (2006) tarafindan ortaya konulmustur. Temel degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi bulgular1 bu dogrultuda yorumlanmis

ve Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6

Temel Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

LSosyal AR ) grem og5m ga7 go7™ 3017 1307 434" 374 373 397" 4497 384 -0,044
Kullanma
2.Anlik - - - - - - o o o -

! 1 213% 534" 791™ 220 0,074 420~ 394" 3257 398" 418" 412~ -0,051
Mesajlagsma
3.Cevrimigi
oyun 1 239% 570" 116° 107" 197" 196" 141" 199™ 215% 0091 0,023
Oynama
4.Web site 1 815™ 2027 (099" 376™ 388" 405 4217 446" 300~ -0,094
Kullanma
5. Teknoloji 1 309 136" 473" 450" 414" 471" 508" 391" -0,057
Bagimlilig1
6.Aciklik 1 569™ 527 488" 412 505" 738 294 -171%
7 Farkindahik 1292 269" 160~ 250 5117 106" -,188™
8.Dilrtii 1 599 644" 762 855 370" -0,061
9.Kabul 1 4277 683" 785" 445~ -0,074
Etmeme
10.Amaglar 1 677" 738" 367" -0,017
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11.Stratejiler 1 ,889™ ,406™ -0,036

12.Duygu
Diizenleme 1 ,448™ -108"
Glgligi

13.Sosyotropi

Ozellikleri 1 -118

14.0tonomi

Ozellikleri 1

*p <.05, ** p <.01 Pearson Korelasyon Testi

Korelasyon analizi bulgularina gore teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan sosyal ag kullanma
ile;
e Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarindan agiklik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii

bir iliski (r=0,301);

e Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarindan farkindalik arasinda pozitif yonlii zayif bir

iliski (r=0,130);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan diirtii arasinda pozitif yonlii orta diizeyli

bir iliski (r=0,434);

e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan kabul etmeme arasinda pozitif yonlii orta

duzeyde bir iliski (r=0,374);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amaclar arasinda pozitif yonli orta
diizeyde bir iliski (r=0,373);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan stratejiler arasinda pozitif yonli orta
diizeyde bir iligki (r=0,397);

e Duygu dizenleme giigligii arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyli bir iliski (r=0,449)
bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarda teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan sosyal
ag kullanma diizeyinin artistyla duygu diizenleme gii¢liigii ve alt boyutlarinin da arttig1

anlamina gelmektedir.

Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan sosyal ag kullanma ile sosyotropi 6zellikleri arasinda
pozitif yonli orta diizeyli bir iliski (r=0,384) gortlmektedir. Bu da sosyotropi 6zellikleri arttikga

teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan sosyal ag kullanma diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.

Korelasyon analizi bulgularma gore teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan anlik mesajlagma
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ile;

e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan diirtii arasinda pozitif yonli orta diizeyde
bir iliski (r=0,420);

e Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarindan kabul etmeme arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iliski (r=0,394);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amagclar arasinda pozitif yonli orta
diizeyde bir iliski (r=0,325);

e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan stratejiler arasinda pozitif yonlu orta
dizeyde bir iliski (r=0,398);

e Duygu dizenleme giicliigii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (r=0,418)
bulunmustur. Bu bulgular katilimeilarda teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan anlik
mesajlasma diizeyinin artisiyla duygu diizenleme giicliigli ve diirtii, kabul etmeme,

amagclar, stratejiler alt boyutlarinin da arttigi anlamina gelmektedir.

Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan anlik mesajlasma ile sosyotropi Ozellikleri arasinda
pozitif yonlu orta diizeyli bir iliski (r=0,412) gorilmektedir. Bu da sosyotropi 6zellikleri arttik¢a
teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan anlik mesajlagsma programlar1 kullanma diizeyinin de

arttigin gostermektedir.

Korelasyon analizi bulgularma gore teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan ¢evrimi¢i oyun

oynama ile;

e Duygu diizenleme gii¢liigli alt boyutlarindan farkindalik arasinda pozitif yonli zayif

dizeyde bir iliski (r=0,107);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan diirtii arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde
bir iliski (r=0,197);

¢ Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan kabul etmeme arasinda pozitif yonlii zay1f

diizeyde bir iliski (r=0,196);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amaglar arasinda pozitif yonli zayif
diizeyde bir iliski (r=0,141);
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e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan stratejiler arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde bir iliski (r=0,199);

e Duygu diizenleme giicliigli arasinda pozitif yonlii zayif dizeyde bir iligki (r=0,215)
bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarda teknoloji bagimliligi alt boyutlarmdan
¢evrimici oyun oynama diizeyinin artisiyla duygu diizenleme giicliigii ve farkindalik,
dartd, kabul etmeme, amaglar, stratejiler alt boyutlarinin da arttigi anlamimna

gelmektedir.

Korelasyon analizi bulgularmma gore teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan web siteleri

kullanma ile;

e Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarindan farkindalik arasinda pozitif yonli zayif

diizeyde bir iliski (r=0,099);

e Duygu diizenleme giigligii alt boyutlarindan diirtii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski (r=0,376);

e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan kabul etmeme arasinda pozitif yonlii orta

dizeyde bir iliski (r=0,388);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amagclar arasinda pozitif yonlii orta
dizeyde bir iliski (r=0,405);

e Duygu diizenleme giigligii alt boyutlarindan stratejiler arasinda pozitif yonli orta
dizeyde bir iliski (r=0,421);

e Duygu diizenleme giigliigli arasinda pozitif yonli orta dizeyde bir iliski (r=0,446)
bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarda teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan web
siteleri kullanma diizeyinin artisiyla duygu diizenleme giicliigii ve farkindalik, diirti,

kabul etmeme, amagclar, stratejiler alt boyutlarinin da arttigi anlamima gelmektedir.

Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan web siteleri kullanma ile sosyotropi 6zellikleri arasinda
pozitif yonll orta diizeyde bir iliski (r=0,300) bulunmaktadir. Bu da sosyotropi ozellikleri
arttikca teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan web siteleri kullanma diizeyinin de arttigini

gostermektedir.

Korelasyon analizi bulgularma gore teknoloji bagimlilig: ile;
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e Duygu diizenleme gii¢liigli alt boyutlarindan farkindalik arasinda pozitif yonli zayif

diizeyde bir iliski (r=0,136);

e Duygu diizenleme giigligii alt boyutlarindan diirtii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski (r=0,473);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan kabul etmeme arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iliski (r=0,450);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amagclar arasinda pozitif yonlii orta
dizeyde bir iliski (r=0,414);

e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan stratejiler arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski (r=0,471);

e Duygu diizenleme gii¢liigii arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski (r=0,508)
bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarda teknoloji bagimliligi diizeyinin artisiyla duygu
diizenleme giigliigii ve farkindalik, dirtii, kabul etmeme, amaglar, stratejiler alt

boyutlarmin da arttig1 anlamina gelmektedir.

Teknoloji bagimlilig: ile sosyotropi 6zellikleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
(r=0,391) bulunmaktadir. Bu da sosyotropi 6zellikleri arttik¢a teknoloji bagimlilig1 diizeyinin

de arttigin1 géstermektedir.

Korelasyon analizi bulgularina gore sosyotropi 6zellikleri ile;

e Duygu diizenleme gli¢liigli alt boyutlarindan agiklik arasinda pozitif yonlii zayif
dizeyde bir iliski (r=0,294);

e Duygu diizenleme gii¢liigli alt boyutlarindan farkindalik arasinda pozitif yonli zayif

dizeyde bir iliski (r=0,104);

¢ Duygu diizenleme giigligii alt boyutlarindan diirtii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iligki (r=0,370);

e Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan kabul etmeme arasinda pozitif yonlii orta

duzeyde bir iliski (r=0,445);

e Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amaglar arasinda pozitif yonli orta
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diizeyde bir iliski (r=0,367);
Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan stratejiler arasinda pozitif yonlu orta
diizeyde bir iliski (r=0,406);

Duygu diizenleme giigliigii arasinda pozitif yonlii orta dizeyde bir iligski (r=0,448)
bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarda sosyotropi 6zellikleri diizeyinin artisiyla duygu

diizenleme giigliigii ve alt boyutlarinin da arttigi anlamina gelmektedir.

Korelasyon analizi bulgularina gore otonomi 6zellikleri ile;

Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarindan agiklik arasinda negatif yonlii zayif
diizeyde bir iliski (r=-0,171);
Duygu duzenleme giigliigii alt boyutlarindan farkindalik arasinda negatif yonli zayif
diizeyde bir iliski (r=-0,188);
Duygu duzenleme giigligii arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski (r=-0,118)

bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarda otonomi 6zellikleri diizeyinin artisiyla duygu

diizenleme giicliigii ve aciklik, farkindalik alt boyutlarmin azaldigi anlamina

gelmektedir.

Demografik degiskenler ile temel degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan korelasyon

analizi bulgular1 Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7

Demografik Degiskenler ile Temel Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari

f— )ED @ ‘S ' - =
= IS
% = 9 )ED = i~ 5 ~
c g =R o = c =
X = > QO T o
@ 2 D55 28 5.8
Fa e O O
Yas -,112" -,185™ -,100" 004
Samimi Arkadas -,120" -,169™ ,005 -,029
Sayist
Sosyal Aglarda Gegirilen ,105 ,038 ,008 ,035

Giinde Ortalama Siire
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Anlik Mesajlagsma Programlari 227" ,135 ,021 ,084
(whatsApp, telegram) Giinde
Ortalama Kullanim Siresi

Cevrimici Oyun ,191™ ,051 -,017 -,039
Oynama Giinde
Ortalama Siire

Sosyal Ag, Anlik Mesajlasma, 147 -,017 ,002 ,095
Cevrimigi Oyun ve Diger

Internet Sitelerinde Harcanan

Giinde Ortalama Siire

*p<0,05 Pearson Korelasyon Testi

Katilimcilarin demografik ozellikleriyle ele aliman degiskenler arasindaki birlikte degisim

iligkisi incelendiginde;

Yas ile teknoloji bagimlilig: arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski (r=-
0,112); duygu diizenleme giicliigii arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligki
(r=-0,185); sosyotropik kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir
iliski (r=-0,100) bulunmaktadir. Bu bulguya gore katilimcilarin yaglar arttik¢a teknoloji
bagimlilik diizeyi, duygu diizenleme giigligii ve sosyotropik kisilik 6zellikleri diizeyi

azalmaktadur.

Samimi arkadas sayisi ile teknoloji bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde negatif ve
anlaml bir iligki (r=-0,120); duygu diizenleme giigliigii arasinda diisiik diizeyde negatif
ve anlamli bir iliski (r=-0,169) bulunmaktadir. Bu bulguya gore katilimcilarin samimi
arkadasg sayisi arttik¢a teknoloji bagimlilik diizeyi ve duygu duzenleme giigliigii duzeyi

azalmaktadur.

Anlik mesajlasma programlari giinde ortalama kullanim siiresi ile teknoloji bagimlihigi
arasinda diisik dlzeyde pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,227) bulunmaktadir. Bu
bulguya gore katilimcilarin anlik mesajlasma programlari giinlik ortalama kullanim

stiresi arttik¢ca teknoloji bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

Cevrimici oyun oynama glinde ortalama siiresi ile teknoloji bagimliligi arasinda diisiik
dizeyde pozitif ve anlamli bir iligki (r=0,191) bulunmaktadir. Bu bulguya gore
katilimcilarin gevrimici oyun oynama siresi arttik¢a teknoloji bagimlilik diizeyi de

artmaktadir.

3.3. Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Katilimcilar cinsiyet gruplar1 temelinde t testi ile karsilastirilmis ve asagidaki tabloda sunulan
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bulgular elde edilmistir.

Tablo 8

Cinsiyete Gore Temel Degiskenlerin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet n Ortalama Ss t p

Sosyal Ag Kullanma Kadin 311 13,76 4,64 1,453 0,147
Erkek 119 13,03 4,73

Anlik Mesajlasma Kadin 311 14,11 5,29 2,030 0,043*
Erkek 119 12,97 4,98

Cevrimici Oyun Oynama Kadm 311 8,96 5,02 -4,558  0,000*
Erkek 119 11,74 5,87

Web Siteleri Kullanma Kadm 311 14,13 5,64 0,926 0,355
Erkek 119 13,55 6,02

Teknoloji Bagimlilig Kadmn 311 50,95 15,89 -0,194 0,846
Erkek 119 51,29 15,50

Aciklik Kadm 311 12,58 4,49 1,582 0,114
Erkek 119 11,83 3,99

Farkindalik Kadin 311 14,36 4,54 -2,521 0,012*
Erkek 119 15,55 3,93

Dirti Kadmn 311 15,03 5,34 1,561 0,119
Erkek 119 14,13 5,35

Kabul Etmeme Kadin 311 13,16 6,01 1,187 0,236
Erkek 119 12,49 4,98

Amaclar Kadm 311 16,61 4,81 3,791  0,000*
Erkek 119 14,68 4,47

Stratejiler Kadin 311 20,70 7,23 2,102  0,036*
Erkek 119 19,03 7,69

Duygu Duzenleme Giigliigii Kadin 311 92,44 25,39 1,780 0,076
Erkek 119 87,71 22,43

Sosyotropi Ozellikleri Kadm 311 63,10 18,00 1,817 0,070
Erkek 119 59,66 16,20

Otonomi Ozellikleri Kadin 311 83,20 13,87 1,133 0,258
Erkek 119 81,52 13,39

*p<0,05 Bagimsiz T-Testi

Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan anlik mesajlasma, cinsiyete gore anlamh farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kadmlarin puan ortalamasi (14,1145,29) erkeklerin ortalamasindan
(12,9744,98) anlaml1 olarak daha yuksektir.
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Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan gevrimici oyun oynama, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Erkeklerin puan ortalamasi (11,74%5,87) kadinlarin puan
ortalamasimdan (8,96£5,02) anlamli olarak daha yuksektir.

Duygu dizenleme glcligi alt boyutlarndan farkindalik, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Erkeklerin puan ortalamasi (15,55+3,93) kadinlarin puan
ortalamasmdan (14,36+4,54) anlamli olarak daha yiiksektir.

Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan amaglar, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kadmnlarm (13,16+6,01) puan ortalamasi erkeklerin puan
ortalamasmdan (14,68+4,47) anlamli olarak daha yiiksektir.

Duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan stratejiler, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kadinlarin puan ortalamasi1 (20,70+£7,23) erkeklerin puan
ortalamasmdan (19,03+7,69) anlamli olarak daha yiiksektir.

Katilimcilarin kendilerini iceddniik ya da disadoniik olarak tanimlamalar1 temelinde olusturun

gruplar t testi ile karsilastirilmis ve asagidaki tabloda sunulan bulgular elde edilmistir.

Tablo 9

Kendini icedéniik Disadéniik Tammlamaya Gore Temel Degiskenlerin

Karsilastirnlmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Degisken Grup n Ortalama SS t p

Teknoloji Bagimlili [gedoniik 211 53,58 15,39 3,312 0,001*
Disadoniik 219 48,60 15,77

Duygu Duzenleme Gﬁqlﬁgﬁ h;edéniik 211 95,57 25,35 3,720  0,000*

Disadoniik 219 86,85 23,27

Sosyotropi Ozellikleri Icedoniik 211 63,46 17,94 1,529 0,127
Disadoniik 219 60,88 17,16

Otonomi Ozellikleri Icedoniik 211 82,85 13,90 0,168 0,867
Disadoniik 219 82,63 13,62

*p<0,05 Bagimsiz T -Testi

Teknoloji Bagmmliligi, kendini tanimlamaya gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
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Sonuglar incelendiginde kendini igeddniik olarak tanimlayanlarin puan ortalamasi
(53,58+15,39) kendini disadoniik olarak tanimlayanlarin puan ortalamasindan (48,60+15,77)
anlamli olarak daha yuksektir.

Duygu duzenleme giigligti, kendini tanimlamaya gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05). Sonuglar incelendiginde kendini i¢cedoniik olarak tanimlayanlarin puan ortalamasi
(95,57£25,35) kendini digadoniik olarak tanimlayanlarin puan ortalamasindan (86,85+23,27)
anlamli olarak daha yuksektir.

Katilimcilarin halen bulunduklari egitim seviyesi temelinde olusturulan gruplar t testi ile

kargilastirilmis ve Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Halen Bulunulan Egitim Seviyesine Gore Temel Degiskenlerin Karsilastirilmasina

fliskin T-Testi Sonuclari

Degisken Halen Bulunulan n  Ortalama SS t p
Egitim Seviyesi

Teknoloji Bagimlilig On lisans/Lisans 264 50,87 13,85 -0,272 0,785
Yuksek lisans/Doktora 166 51,33 18,45

Duygu Diizenleme Giigliigii On lisans/Lisans 264 94,41 24,11 3,521 0,000
Yuksek lisans/Doktora 166 85,92 24,73

Sosyotropi Ozellikleri On lisans/Lisans 264 63,02 17,16 1,299 0,194
Yuksek lisans/Doktora 166 60,76 18,17

Otonomi Ozellikleri On lisans/Lisans 264 83,39 13,70 1,255 0,210
Y Uiksek lisans/Doktora 166 81,69 13,78

*p<0,05 Bagimsiz T-Testi

Duygu diizenleme giigliigii diizeyi, halen bulunan egitim seviyesine gore anlamli farklilik
goOstermektedir (p<0,05). Sonuclar incelendiginde halen bulunan egitim seviyesi ©n
lisans/lisans olanlarin puan ortalamasi (94,41+24.11) yiiksek lisans-doktora Ogrencilerinin
ortalamasindan (85,92+24,73) anlaml olarak daha yiksektir.

Katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi temelinde olusturulan gruplar anova ile

karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11

Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Temel Degiskenlerin Karsilastirilmasina iliskin

Anova Analizi Sonuclar

Degisken Dizey n Ortalama Ss F p

Teknoloji Bagimliligi Disik 91 49,57 15,45
Orta 314 51,48 1547 0519 0,596
Yikksek 25 50,92 20,35

Duygu Diizenleme Giigliigii Disik 91 92,26 25,97
Orta 314 91,38 239 1192 0305

Yiiksek 25 83,88 28,41

Sosyotropi Ozellikleri Diisiik 91 59,19 18.11
Orta 314 62,73 16,95 1,955 0,143

Yiiksek 25 65,60 22,21

Otonomi Ozellikleri Diisiik 91 83,96 13,53
Orta 314 82,21 13,40 0,878 0,416

Yiiksek 25 84,84 18,26

*p<0,05 Anova Analizi

Ailenin sosyo-ckonomik diizey algisina gore ele alinan bagimli degisken diizeyleri anlamli

farklilik gostermemektedir (p<0,05).
3.4. Regresyon Analizi Bulgular

Duygu diizenleme gii¢liigli toplam puaninin teknoloji bagimlilig1 iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaci ile yapilan basit dogrusal regresyon analizine dair sonuclar Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12

Duygu Duzenleme Giigliigii Toplam Puanimmin Teknoloji Bagimhhgini Yordamasina

Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std. Hata Beta t p
Sabit 21,468 2,512 8,547 0,000
Duygu Diizenleme 0,325 0,027 0,508 12,200 0,000*
Giligligi
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R= 0,508 R?=0,258
F= 148,838 p<.05

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin, teknoloji bagimliligina etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan
model anlamhidir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gére duygu dizenleme gigliigii; teknoloji
bagimliligin1 pozitif yonde etkilemektedir (Beta=0,508 p<0,05). Teknoloji bagimliligindaki
degisimin %25,8’1 duygu diizenleme gii¢liigii tarafindan agiklanmaktadir.

Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlarinin ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin
teknoloji bagimlilig: tizerindeki etkisini ortaya koyan c¢oklu regresyon analizine ait sonuglar
Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Duygu Duzenleme Giigliigii Alt Boyutlar ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik

Ozelliklerinin Teknoloji Bagimhihgim Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclan

Degisken B Std. Hata Beta t p
Sabit 20,154 5,558 3,626 0,000
Aciklik 0,029 0,209 0,08 0,137 0,891
Farkindalik -0,084 0,178 -0,024 -0,472 0,637
Drti 0,536 0,199 0,182 2,963 0,007+
Kabul Etmeme 0,457 0,163 0,167 2,799 0,005*
Amaglar 0,369 0,192 0,112 1,921 0,055
Stratejiler 0,154 0,161 0,072 0,958 0,339
Sosyotropi Ozellikleri 0,159 0,042 0,178 3,806 0,000*
Otonomi Ozellikleri -0,013 0,048 -0,011 -0,263 0,793

R= 0,558 R2=0,311
F= 23,747 p<.05

Bagimli degisken: Teknoloji Bagimliligt
Bagimsiz degiskenler: Aciklik, Farkindalik, Diirtii, Kabul Etmeme, Amaclar, Stratejiler,

Sosyotropi Ozellikleri, Otonomi Ozellikleri
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Duygu dizenleme giicliigii alt boyutlar1 ile sosyotropik-otonomik kisilik Ozelliklerinin,
teknoloji bagimliligma etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan model anlamlidir (p<0,05).
Sonuglar incelendiginde durtu, kabul etmeme ve sosyotropik kisilik 6zelliklerinin; teknoloji
bagimliligint pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (swrasiyla Beta=0,182; Beta=167;
Beta=0,178 p<0,05). Teknoloji bagimliligindaki degisimin %31,1°1 dirtd, kabul etmeme ve

sosyotropik kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanmaktadir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu bolimde oOncelikle teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giigliigii ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ve temel degiskenler ile demografik degiskenler
arasindaki iliskiye ait korelasyon analizine dair bulgular tartigilmistir. Daha sonra gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi ve anovaya ait bulgularin tartigiimasi
yapilmistir. Son olarak ise temel degiskenler arasindaki yordayici etkiyi 6lgmek amaciyla

uygulanan regresyon analize dair bulgularin tartismasi ele alimmustir.
4.1. Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartisiimasi

Aragtirma kapsaminda Oncelikle temel degiskenler olan duygu diizenleme giigligii, teknoloji
bagimliligi ve sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri arasindaki korelasyon iligkilerine yer
verilmistir. Daha sonra ise demografik formda yer alan bazi degiskenler ile temel degiskenler

arasindaki iliski incelenmistir.

4.1.1. Teknoloji Bagimhhgi, Duygu Diizenleme Giigliigii ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Arastrma kapsaminda teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giigliigli ve sosyotropik-
otonomik kisilik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
teknoloji bagimlilig: alt boyutlar1 sosyal ag kullanma, web siteleri kullanma ve ¢evrimici oyun
oynama ile duygu diizenleme giighigii ve alt boyutlarindan farkindalik, diirtii, kabul etmeme,
amaclar, stratejiler arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski; teknoloji bagimliligi anlik
mesajlasma alt boyutu ile duygu diizenleme gii¢liigii ve alt boyutlar1 dirtl, kabul etmeme,
amaclar, stratejiler arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak teknoloji
bagimlilig: arttikca duygu diizenleme giigliigiinde de bir artis olacagi sdylenebilmektedir.
Duygu diizenleme stratejilerine yeterince erisim saglayamayan ve bu konuda gii¢liik yasayan
kisilerin negatif duygular1 yonetebilmek amaci ile davranigsal bagimliliklar gelistirebilecegi
literatiirde yer alan bilgiler arasindadir (Schreiber vd., 2012). Alanyazindaki ¢alismalarin da bu
dogrultuda bulgularimiz ile paralel oldugu ve davranigsal bagimlilik kategorisinde yer alan
teknoloji bagimliligi puani yiiksek olan bireylerin duygu diizenleme gii¢ligli yasama
diizeylerinin de arttig1 gézlemlenmistir. Ornegin duygu diizenleme giigliigii ve sosyal medya
bagimliligi lizerine bir aragtirma yiiriiten Aras (2022) duygularini diizenlemede giigliik yasayan
kisilerin sosyal aglarda asir1 sekilde zaman harcadiklarmi ve sosyal ag bagimliligi
gelistirdiklerini ifade etmistir. Duygu diizenleme giigliigii ve problemli teknoloji kullanimi

lizerine bir arastirma yliriiten Amendola ve digerleri (2019) kisilerin duygularini kabul etmeme,
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amag¢ odakli davranista bulunamama ve diirtii kontroliinde zorluk yasama diizeyi arttikga
internet, akilli telefon ve oyun oynama bagimlilik diizeyinde de bir artis oldugunu ortaya
koymustur. Kadinlarda sosyal medya, diirtiisellik ve duygu diizenleme giicligiini ele alan
Karagoz (2021) ise duygu diizenleme giigliigii alt boyutu olan amaclar ve stratejiler ile sosyal

medya arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur.

Teknoloji bagimlilig1 ile sosyotropik-otonomik kisilik 0Ozellikleri arasindaki iliskiye
baktigimizda teknoloji bagimliligi ve alt boyutlar1 olan sosyal ag kullanimi, web siteleri
kullanimi, anlik mesajlagma ile sosyotropik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Teknoloji bagimliligi ve alt boyutlar1 ile otonomik kisilik 6zellikleri
arasinda ise herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Elde edilen sonu¢ kapsaminda sosyotropik
kisilik 6zelliklerinde meydana gelen artis ile birlikte teknoloji bagimlilik diizeyinde de artis
yasanacag1 ifade edilebilmektedir. Sosyotropik kisiler sosyal olarak bir grubun igerisinde
bulunmaya ve kisilerarasi etkilesime onem vermektedir (Ceylan vd., 2010). Bu dogrultuda
bireylerin internet lizerinden sohbet odalarma katilma, sosyal aglar ve anlik mesajlasma
uygulamalarinda uzun siire aktif olma gibi davranislar araciligiyla bu gereksinimleri
karsilamaya ¢aligsabilecegi bununla birlikte de bagimlilik gelistirme diizeyinde bir artis
olabilecegi diisiinlilmektedir. Alanyazinda iki degiskeni ele alan sinirli ¢alisma bulunmakla
beraber Budak’in (2017) internet bagimlilig1 ile sosyotropik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki ortaya koymasi bulgularimiza paralellik gostermektedir.

Duygu diizenleme giigliigii ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ele
aldigimizda duygu diizenleme giigliigii ve alt boyutlarindan farkindalik, diirtti, kabul etmeme,
amaclar, stratejiler ile sosyotropik kisilik d6zellikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligki bulunurken; duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan agiklik ile sosyotropik kisilik
ozellikleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur. Otonomik kisilik
Ozelliklerine bakildiginda ise duygu diizenleme giigligii ve alt boyutlar1 olan agiklik,
farkindalik arasinda negatif yonlii zayif bir iligki bulunmustur. Ozetle duygu diizenleme
giicligli arttikca sosyotropik kisilik o6zelliklerinde artiy olmakla birlikte otonomik kisilik
ozelliklerinde bir azalma oldugu sOylenebilmektedir. Literatiir incelemesi sonucunda
bulgularimiza paralel olacak sekilde Budak (2017) sosyotropik kisilik 6zelliklerindeki artis ile
birlikte duygu diizenleme giicliigii alt boyutlar1 olan agiklik, stratejiler, diirtii, kabul etmeme ve
amaglar diizeyinde de bir artis oldugunu; otonomik kisilik 6zelliklerindeki artig ile birlikte ise

duygu diizenleme giicliigii alt boyutlar1 olan farkindalik ve agiklik dlzeyinde bir azalma
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meydana geldigini ifade etmistir. Facebook bagimlilik diizeyi ile sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ele alan Arabaci ve digerleri (2017) kisilik 6zellikleri ile facebook
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Karabacak ve Demir (2017)
ise otonomi ve duygu diizenleme alt boyutlar1 arasinda bir pozitif yonli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu baglamda otonomik kisilik ozelliklerine sahip bireylerin duygu
diizenleme becerilerine erisiminin daha fazla oldugu ve daha az duygu diizenleme giigliigi

yasadigi ileri stiriilebilmektedir.

4.1.2. Temel Degiskenler ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskinin Tartisgiimasi

Aragtirma sonucuna gore yas ile teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme gii¢liigli ve sosyotropik
kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Yas ile otonomik
kisilik dzellikleri arasinda ise bir iliski gdzlemlenmemistir. Ozetle katilimcilarin yaslar arttikca
teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme gii¢ligii ve sosyotropi diizeylerinde bir azalma
goriilmektedir.Alanyazinda ¢alisma bulgularimiza benzer sonuglar olmakla birlikte 6rtiismeyen

sonuglar da bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinin yaslarinda meydana gelen artigla birlikte sorumluluklarmin da
arttigin1 ve teknolojik cihazlarda daha az zaman gegirmeye basladiklarmi 6ne sliren Cagin
(2021) bulgularimiza benzer bir sekilde O6grencilerin yaslarinda goriilen artis ile birlikte
teknoloji bagimlilik diizeylerinde bir azalma meydana geldigini ortaya koymustur. Orneklemi
kadinlardan olusan ve sosyal medya bagimlilig1 ile alakali calisma yapan Karagoz (2021) 29 ve
alt1 seklinde olusturdugu yas grubuna ait bagimlilik puan ortalamasinin yasi 29 ve iizeri olan
gruplara kiyasla daha fazla oldugunu belirtmistir. Cift¢i (2018) ise sosyal medya bagimlilig
konulu arastirmasinda yasa gore bagimlilik diizeyinde herhangi bir farklilasma olmadigi sonuca
ulasmistir. Yas ile duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskiye baktigimizda bireylerin
yasinda goriilen artis ile birlikte duygu diizenleme becerilerinde gelisme oldugunu
sOyleyebiliriz. Literatiire bakildiginda yas ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyan g¢alismalar (Budak, 2017; Polat-Boztas, 2023)
bulunmakla beraber iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koyan
calismalarin da (Artan, 2019; Cini, 2022) bulundugu goriilmektedir. Kisilerin yaslarinda
meydana gelen artis ile beraber diger bireylere bagimli olma ve dis diinyadan onay alma gibi
ihtiyaclarmin azalabilecegi ve bununla iliskili olarak sosyotropik kisilik 6zelliklerinde de
azalma goriilebilecegi diistiniilmektedir. Turizm ve otelcilik bolimunde okuyan 6n lisans ve

lisans 0grencilerini ele alan Tokmak ve digerleri (2013) calisma bulgularimiza paralel sekilde
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sosyotropik kisilik 6zellikleri ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, otonomik kisilik
Ozellikleri ile yas arasinda ise bir iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte hem
sosyotropik hem otonomik kisilik 6zelliklerinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilagma
gostermedigini ortaya koyan calismalarin da literatiirde yer aldigi goriilmektedir (Akdemir,

2019; Ugurlu ve Pako, 2016).

Samimi arkadas sayis1 ve temel degiskenler arasindaki iliski ele alindiginda arkadas sayisi ile
teknoloji bagimlilig1 ve duygu diizenleme gilighigii arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu; sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerin samimi arkadas sayis1 azaldikga
teknoloji bagimliligi ve duygu diizenleme giigliigiinde bir artis oldugu soylenebilmektedir.
Literatiirde arkadas sayisi ile duygu diizenleme giigliigii, teknoloji bagimlilig1 ve sosyotropik-
otonomik kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi ele alan bir calismaya rastlanmamaktadir.
Bununla birlikte kisilerin algiladiklar1 sosyal destek de yasanan azalmayla beraber duygu
diizenleme giicliigli ve internet bagimlilig1 gelistirme riskinde artis oldugu, kendilerini yalniz
hisseden bireylerin, deger gorme ve aidiyet hissetme gibi gereksinimlerini sosyal aglar araciligi
ile karsilamaya calistig1 literattirde yer alan bilgiler arasindadir (Hidir, 2022; Demir ve Buga,
2019; Yeh vd., 2008). Kisilerin sosyal destegi arttik¢a yalnizlik diizeyinde bir azalma oldugu
gorulmektedir (Tasdemir, 2016). Bu bilgilerden yola ¢ikarak samimi arkadas sayis1 daha az olan
kisilerin algiladiklar1 yalnizlik diizeyinin fazla, sosyal destegin ise az olabilecegi bununda
duygu diizenleme giigliigi ve teknoloji bagimlihiginda artis meydana getirebilecegi
diistiniilmektedir. Elde edilen bilgiler kapsaminda alanyazina baktigimizda Saruhan (2018)
bulgularimiza benzer sekilde yalnizlik diizeyindeki artigla birlikte duygu diizenleme
glicliiglinde de bir artis oldugunu ortaya koymustur. McKenna ve digerleri (2002) ise yalniz
olan kisilerin ¢evrimigi platformalar araciligiyla arkadaslik iliskisi gelistirmeye ¢alistiklarini
ortaya koymustur. Yalnizlik ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi inceleyen Batigiin ve
Hasta (2010) internet bagimlilik puani yiiksek olan bireylerin yalnizlik algisinin daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Yetiskin kisilerde yalnizlik degiskeni ile sosyotropik-otonomik kisilik
Ozelliklerini ele alan Kiile (2022) ise ¢aligmasi sonucunda degiskenler arasinda pozitif yonli

anlamli bir iligki oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmamizda sosyal agda gegirilen giinde ortalama sire ile temel degiskenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Sosyal agda gegirilen giinliik ortalama siire ile teknoloji

bagimlilig1 arasindaki iliskiye dair sonucun alanyazindaki ¢aligmalar ile benzerlik gostermedigi
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ve alanyazindan farklilastig1 gozlemlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinde teknoloji bagimliligini
ele alan Y1lmaz (2021) sosyal medyada gecirilen siirenin daha fazla oldugu gruplarda teknoloji
bagimlihgi toplam puanmmn da daha fazla oldugu bulgusuna ulasmistir. Universite
ogrencilerinde sosyal medya bagimlilik diizeylerini farkli degiskenler agisindan ele alan Aktan
(2018) ise caligmasi sonucunda Ogrencilerin sosyal aglarda gegirdikleri giinliik ortalama
stiresinde artigla beraber sosyal medya bagimlilik diizeylerinde de bir artis oldugu sonucuna
ulagmistir. Alanyazina baktigimizda sosyal aglarda gegirilen giinliik ortalama siire ile duygu
diizenleme giicliigii ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmaya rastlanmadigi igin literatlr cergevesinde bir tartisma yapilamamakla beraber elde

edilen bulgularin ileride yapilacak ¢alismalar i¢in yol gosterici olabilecegi diisiintilmektedir.

Aragtirma kapsaminda anlik mesajlagsma programlari giinde ortalama kullanim siiresi ile temel
degiskenlerden yalnizca teknoloji bagimliligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
gbzlemlenmistir. Tutgun-Unal (2015) kisilerin iletisim ihtiyacin1 anlik mesajlasma programlari
ile karsilamaya baglamas1 sonucunda toplum igerisindeki sosyallesme oranlarinda azalma, anlik
mesajlasma programlarina bagimlilik gelistirme ihtimalinde ise artis olabilecegini ileri
stirmektedir. Bu bilgi kapsaminda teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan olan anlik mesajlasma
programlarinda gecirilen giinliik ortalama siirenin artmasiyla birlikte kisilerin teknoloji
bagimlilig1 diizeyinde de artis olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Anlik mesajlagsma programlar1
giinliik ortalama kullanim siiresi ile duygu diizenleme giicliigii ve sosyotropik-otonomik kisilik
Ozelliklerinin nasil bir iligki igerisinde oldugunu ortaya koyan bir arastirma goriilmedigi i¢in

literatiir kapsaminda bir tartisma yapilamamustir.

Calismamizda ¢evrimigi oyun oynama glnde ortalama slresi ile teknoloji bagimliligi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken duygu diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik-otonomik
kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu dogrultuda giin igerisinde
cevrimici oyunlarda daha fazla vakit geciren kisilerin teknoloji bagimlilik diizeylerinde artis
oldugu sdylenebilmektedir. Dijital oyun bagimlilig1 ve demografik degiskenlerle ilgili ¢aligma
yapan Kaya (2022) ve ergenlerde dijital bagimlilig1 ele alan Barut (2019) giin igerisinde dijital
oyun oynama siiresi daha fazla olan 6grenci grubunun dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin daha
fazla oldugu sonuglarina ulagmiglardir. Oyun bagimliligindaki artis ile iligkili olarak teknoloji
bagimlilik diizeyinde de bir artis olabilecegi diisiiniilmektedir. Cevrimici oyun oynama giinliik
ortalama siiresi ile duygu diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Elde ettigimiz sonuglarin

kapsamli bir sekilde tartisilabilmesi adina daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Arastirma sonucunda sosyal ag, anlik mesajlasma, ¢evrimici oyun oynama ve web siteleri
olmak Uzere internetin tumine harcanan ginde ortalama sure ile temel degiskenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Budak’in (2017) internet kullanim siiresi ile alakali olugturulan
gruplara gore duygu diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmesi arastirmamiz ile benzerlik gostermektedir. Aras
(2022) ise sosyal medya bagimliligini ele aldig1 ¢alismasinda bir haftada internette 42 saatten
daha ¢ok zaman geciren kisilerin 7-14 saat zaman gegiren kisilere oranla daha fazla duygu
diizenleme gii¢liigli yasadigini ifade etmistir. Ergenlerde teknoloji bagimliligini ele alan
Ayaz’in (2016) giinliik olarak internette daha fazla vakit gegiren katilimcilarin internet
bagimlilik diizeylerinin de daha fazla oldugunu ifade etmesi ise bulgularimiz ile
ortlismemektedir. Bulgular arasindaki farkin orneklem Ozelliklerinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Universite Ogrencilerinin ergenlikte ¢aginda bulunan kisilere oranla
arastirma, O6dev, akademik ¢alisma yapma gibi nedenlerle internette daha fazla vakit
gecirebilecegi ve bu dogrultuda giinliik ortalama internet kullanim siiresinde goriilen artis ile
teknoloji bagimlilig1 arasinda bir iliski olusmadig: ileri surtilebilmektedir. Internet kullanim
amacina dair bilgi edinilerek bulgular arasindaki farkin sebebinin daha net anlasilacagi

diistiniilmektedir.
4.2. Gruplar Arasi Karsilastirmalara iliskin Bulgularin Tartisiimas:

Arastirmamizda cinsiyet ile teknoloji bagimlilig1 alt boyutlar1 olan anlik mesajlasma ve
¢evrimi¢i oyun oynama arasinda anlamli bir fark bulunmus olmakla beraber teknoloji
bagimlilig1 alt boyutlar1 olan sosyal ag kullanma, web siteleri kullanimi1 ve toplam puan ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kadinlarin anlik mesajlasma boyutundan
aldig1 puan ortalamalar1 daha fazlayken erkeklerin ¢evrimi¢i oyun oynama boyutundan aldigi
puan ortalamalarmin daha fazla oldugu goriilmektedir. Literatiire baktigimizda bulgularimiza
paralel sonuglar olmakla beraber tam tersi sekilde sonuglarda mevcuttur. Baz (2019) {iniversite
ogrencileri ile yaptigi calismasinda internet bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koyarken Batigiin ve Kili¢ (2011) aragtirmasinda internet bagimliliginin cinsiyete gore
farklilagtigin1 ortaya koymustur. Cinsiyet ile duygu diizenleme giigliigii alt boyutlar1 olan
farkindalik, amaglar ve stratejiler arasinda anlamli bir fark ortaya konulurken duygu diizenleme
guglugii ve alt boyutlari agiklik, kabul etmeme, diirtii arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Farkindalik alt boyutunu ele aldigimizda erkek katilimcilarin puan ortalamasi daha yiiksekken
amaclar ve stratejiler alt boyutlarinda kadin katilimcilarin puan ortalamasmin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda erkek Ogrencilerin kadinlara oranla duygularma dair
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farkindaliginin daha az oldugu kadimn bireylerin ise erkeklere oranla ortaya ¢ikan duygu ile
iligkili olarak amac¢ odakli davramig ve strateji gelistirmede daha cok zorluk yasadigi
sOylenebilmektedir. Alanyazini ele aldigimizda bulgularimiza paralel olacak sekilde cinsiyet ile
duygu diizenleme gli¢liigii toplam puani arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koyan
pek cok ¢alismaya rastlanmaktadir (Aras, 2022; Konuk, 2021; Migoogullari, 2021; Saruhan,
2018). Sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin ise cinsiyete gore herhangi bir farklilasma
gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bulgularimiza paralel olacak sekilde cinsiyet ile
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koyan caligmalar (Akdemir, 2019; Kaya vd., 2006) bulunmakla beraber
sosyotropik kisilik 6zellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu fakat otonomik kisilik
Ozellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar da

(Budak, 2017; Ozdemir, 2013) bulunmaktadir.

Kendini igedoniik-disadoniik olarak tanimlamaya g@o0re teknoloji bagmmliligi ve duygu
diizenleme giicliigii diizeylerinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Kendini ice
dontik olarak tanimlayanlarin disadoniik olarak tanimlayanlara kiyasla teknoloji bagimlilig1 ve
duygu diizenleme gii¢cliigii puan ortalamasinin daha ytiksek oldugu ortaya konulmustur. Stigers
(2011) icedoniik kisilik yapisma sahip bireylerin dis diinyada yer alan arkadas sayisinin fazla
olmadigmi ve sosyal aglarda disadoniik bireylere goére daha fazla vakit gecirdiklerini
vurgulamustir. Arkadas sayisinda goriilen azalma ile birlikte teknoloji bagimlilik diizeyinde artis
meydana geldigi ise ¢calisma bulgularimizda yer alan bilgiler arasindadir. Liu ve Larose (2008)
icedoniik kisilerin sosyal medyay1 daha aktif bir sekilde kullandig1 ortaya koyarken Correa ve
digerleri (2010) ise disadoniik kisilerin sosyal medyada daha fazla vakit gecirdigi ortaya
koymustur. Batigiin ve Kilig (2011) arastirmasi sonucunda disadoniiklik kisilik 6zelligi ile
internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Quentelier ve
Theocharis (2012) icedoniik kisilik Ozelligine sahip insanlarin disadoniik kisilere oranla
Facebook kullanimi ile daha az ilgilendigini 6ne sirmektedir. Artan (2019) ise lniversite
ogrencilerini ele alarak yiiriittiigii ¢alisma da bes faktorlii kisilik modelinin alt boyutu olan
disadoniikliik kisilik 6zelligi ile duygu diizenleme giigliigii toplam puani ve diirtii alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlar arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Yapilan arastirmada kendini ice donlik-disa doniik olarak tanimlama ile sosyotropik-otonomik
kisilik oOzellikleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Alanyazinda bu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamasi nedeni ile sonucun degerlendirilebilmesi adina daha fazla arastirmaya ihtiyag
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duyulmaktadir.

Halen bulunulan egitim diizeyi degiskeni ele alindiginda 6n lisans ve doktora yapan katilimc1
sayisinin az olmasi sebebi ile on lisans/lisans ve yiksek lisans/doktora seklinde iki grup
olusturulmustur. Olusturulan egitim diizeyi gruplarina gore duygu diizenleme gigliigii
diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastigi ve halen bulunan egitim seviyesi on lisans/lisans olan
grubun yuksek lisans/doktora grubuna oranla daha fazla duygu diizenleme giigliigii yasadigi
ortaya konulmustur. Buna ek olarak Ogrencilerin yaslar1 arttikca duygu diizenleme giigliik
diizeyinde bir azalma meydana geldigi de calismamizda ortaya konulan bulgular arasindadir.
Bu kapsamda yiiksek lisans/doktora Ogrencilerinin 6n lisans/lisans Ogrencilerine kiyasla
yaslarinin daha fazla olabilecegi ve Ogrencilerin yiiksek lisans, doktora siireci icerisinde
duygusal olarak daha fazla zorlayici deneyime maruz kalmasi ile iliskili olarak zaman igerisinde
duygu diizenleme becerilerinde gelisme yasadiklar1 diistiniilebilmektedir. Budak’m (2017)
arastirma bulgularina baktigimizda lise ve alti, lisans, lisansiistii seklinde olusturdugu egitim
diizeyi gruplar1 ile duygu diizenleme gilicliigli arasinda bir anlamli fark bulunmadigi
gorulmektedir. Elde edilen bu sonu¢ calisma bulgularimiz ile paralellik gostermemektedir.
Egitim diizeyine gore teknoloji bagimlilig1 ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda
ise anlamli bir fark olmadigi ortaya konulmustur. Migoogullar1 (2021) tarafindan yapilan
calismada yiiksek lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerinden internet bagimlilig1 kapsaminda
daha fazla puan aldig1 ortaya konulurken lisans ve doktora 6grencileri veya yiiksek lisans ve
doktora Ogrencileri arasinda internet bagimlilig1 a¢isindan anlamlh bir fark olmadigi1 ortaya
konulmustur. Budak (2017) egitim diizeyi ile sosyotropik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iligki bulamazken; otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasmugtir. Universite dgrencilerinde smif diizeyi ile sosyotropik-otonomik kisilik dzellikleri
arasmdaki iliskiyi inceleyen Ozdemir (2013) ise 1.smnif ve 4.simf gruplar arasinda farklilagma

olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore ele alinan temel degiskenlerde anlamli bir farklilagsma
gozlemlenmemistir. Ad6lesan kizlar {izerinde arastirma yiiriiten Dilmen Bayar (2019)
bulgularimiza benzer olacak sekilde algilanan gelir diizeyinin iyi veya kotii olmasma gore ile
teknoloji bagimlilik diizeyinde bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Alanyazina
baktigimizda ¢aligma bulgularimiz ile paralel olacak sekilde ailenin aylik gelir diizeyi ile duygu
diizenleme giicliigii arasinda bir iliski bulunmadigini ortaya koyan g¢alismalar mevcuttur

(Akhun, 2012; Akpnar, 2022; Budak, 2017). Gelir diizeyine gdre sosyotropik-otonomik kisilik
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ozelliklerini ele aldigimizda Ugurlu ve Pako’nun (2016) lise d6grencileri lizerinde yiirtittigii
calismasinda bulgularimiza paralel olarak iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulmadigi
goriilmiistiir. Ozdemir (2013) ise Universite 6grencilerinin gelir diizeyi ile otonomik kisilik
ozellikleri arasinda bir farklilik olmadigini ortaya koyarken sosyotropik kisilik 6zelliklerinin

gelir dizeyine gore farklilastigini ortaya koymustur.
4.3. Regresyon Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmanin 6nemli amaglarmdan biri teknoloji bagimliligini yordayan faktorleri incelemektir.
Bu dogrultuda oncelikle duygu diizenleme giicliigii toplam puanmin teknoloji bagimlilig:
tizerindeki yordayici etkisine bakilmistir. Daha sonra ise ¢oklu regresyon araciligi ile duygu
diizenleme gii¢liigii tiim alt boyutlarinin ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin teknoloji

bagimliligi tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygu diizenleme giicliigliniin teknoloji bagimliligini
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi gozlemlenmistir. Teknoloji bagimliligindaki
degisimin %25°8’1 duygu diizenleme gii¢liigii tarafindan agiklanmaktadir. Bu dogrultuda duygu
diizenleme giighigli yasayan bireylerin teknoloji bagimlilig1 gelistirme noktasinda riskli bir
grupta oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte ¢calismamizda duygu diizenleme giicliigii
ile teknoloji bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmasi da bu bulgu ile
tutarlililk gostermektedir. Literatlire baktigimizda duygu diizenleme giigliigiinin teknoloji
bagimlilig: Gzerindeki etkisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in bulgular teknoloji

bagimlilig1 ¢atis1 altinda degerlendirilen degiskenler kapsaminda tartisilmistir.

Aras (2022) calismasinda sosyal medya bagimliliginin duygu diizenleme gii¢liigli tarafindan
aciklandig1 sonucuna ulasmistir. Baglanma boyutlar1 dogrultusunda internet bagimliligi ve
duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskiyi ele alan Migcoogullar1 (2021) hem kadinlarda hem
erkeklerde duygu diizenleme giicliigiiniin internet bagimlilig1 iizerinde yordayici bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Universite dgrencileri ile gergeklestirilen ve internet bagimlilig1
ile duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada dgrencilerin duygu
diizenleme beceri diizeyleri arttik¢a internet bagimlilik diizeylerinde azalma meydana geldigi
ortaya konulmustur. Bununla birlikte duygu diizenleme becerilerinin internet bagimliligi
tizerinde negatif yonde yordayici bir etkisi oldugu ifade edilmistir (Ates ve Sagar, 2021). Duygu
diizenleme ile oyun bagimhilig1 arasindaki iligkiyi inceleyen Giintay (2021) ise bastirma
stratejisinin oyun bagimlilig1 ilizerinde bir etkisi oldugunu ve bagimlilig1 negatif yonde

yordadigin1 ortaya koymustur. Biligsel yeniden degerlendirmenin islevsel, duygulari
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bastirmanin ise islevsel olmayan bir duygu diizenleme yontemi oldugu literatiirde yer alan
bilgiler arasindadir (Gross, 1998). Bu bilgilerden yola ¢ikarak bastirma gibi islevsiz duygu
diizenleme stratejileri kullanan kisilerin uyumlu bir sekilde duygu dizenleme
gerceklestiremedigi dolayisiyla da duygu diizenleme giicliik yasadigi soylenebilmektedir.
Duygu diizenlemede yasanan giicliigiin ise bagmmlilik gelistirmede bir risk faktorii oldugu ileri
stiriilmektedir (Aldao vd., 2010). Elde edilen bu bilgiler duygu diizenleme giigliigiiniin teknoloji

bagimlilig1 tizerindeki etkisini agiklar niteliktedir.

Aragtirmamiz sonucunda duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlar1 olan durtl, kabul etmeme ve
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimlilig1 lizerinde yordayici etkisi oldugu ve
teknoloji bagimliligindaki degisimin %31,1’inin bu degiskenler tarafindan agiklandigi
gOrulmistiir. Buradan yola c¢ikarak sosyotropik kisilik o6zellikleri yiiksek olan, diirtii
kontroliinde zorlanan ve duygular1 kabul etmede giicliik yasayan kisilerin teknoloji bagimlilig:
gelistirme ihtimalinin daha fazla oldugu sodylenebilmektedir. Literatiir kapsaminda duygu
diizenleme gii¢liigii alt boyutlar1 ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin bir arada ele
alinarak teknoloji bagimliligi tlizerindeki yordayici etkisini ortaya koyan bir calismaya
rastlanmamigtir. Bu nedenle degiskenlerin teknoloji bagimmlilig1 tizerindeki etkisi ayri ayri

tartisilacaktir.

Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarmin direkt olarak teknoloji bagimlilig1 iizerindeki
yordayici etkisini ortaya koyan bir calisma gorilmemesi nedeni ile teknoloji bagimlilig: ile ilgili
degiskenler kapsaminda bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Duygu diizenleme gii¢liigii ve internet
bagimlilig: degiskenlerini ele alan Ceyhan ve digerleri (2019) internet bagimliligmnin duygu
diizenleme giicliigii alt boyutlar1 olan agiklik ve amaca yonelik davranis tarafindan yordandigi
soncuna ulasmustir. Elde edilen bu sonug calisma bulgumuz ile paralellik géstermemektedir.
Amendola ve digerleri (2019) duygu diizenleme giigliigii ve uyumsal olmayan teknolojiyi ele
aldig1 caligmasinda ergen bireylerde goriilen internet bagimliliginin duygu diizenleme giigliigii
alt boyutu olan stratejiler ve amagclar tarafindan, akilli telefon bagimliliginin yalnizca stratejiler
alt boyutundan, oyun bagimliliginin ise strateji ve kabul etmeme alt boyutu tarafindan
aciklandigmi ortaya koymustur. Kabul etmeme alt boyutunun oyun bagimlilig1 iizerinde
aciklayict bir etkisi olmasi elde edilen bulgu ile benzer olmakla birlikte duygularini
kabullenmede zorluk yasayan kisilerin olumsuz duygulardan uzaklasma amaci ile teknoloji
kullanimina yonelebilecegi diisiiniilmektedir. Akilli telefon bagimliligi ve duygu diizenleme

glicliiglinii ele alan Tok ve Giizel (2020) ise duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlar1 olan diirtii
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ve stratejilerin akilli telefon bagimliligini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagmistir. Bu
sonu¢ calismamizdaki duygu diizenleme giigliigii alt boyutu olan diirtiiselligin teknoloji
bagimliligin1 yordamasi ile benzer yonde olmakla birlikte kabul etmeme boyutu agisindan
benzer olmayan bir sonugtur. Duygu diizenleme giicliigii durti alt boyutu ile teknoloji
bagimlilig1 arasindaki iliskiye baktigimizda ortaya c¢ikan olumsuz duygular sonucunda
bireylerin diirtli yonetimini saglayamamasi seklinde duygu diizenleme giighigii 6lceginde yer
alan dirtiselligin kisilik 6zelligi seklinde karsimiza ¢ikan diirtiisellik ile iliskili olabilecegi 6ne
strilmektedir (Gratz ve Roemer 2004; Tok ve Giizel 2020). Bunun yani sira duygu
diizenlemede goriilen yetersizligin dirtiisellikte artiy meydana getirdigi, dirtiiselligin de
problemli internet kullaniminda rol oynadigt literatiirde yer alan bilgiler arasindadir (Cao vd.,
2007; Schreiber vd. 2012). Bu bilgiler dogrultusunda alanayazina baktigimizda sosyal medya,
diirtiisellik ve yalnizlik degiskenlerini ele alan bir ¢alismada bireylerin diirtiiselligi arttikca
sosyal ag kullanimlarmin da arttig1, diirtiiselligin sosyal medya kullanimini {izerinde %32
oranda agiklayici etkisi oldugu bulunmustur (Savct ve Aysan, 2016). Ergenler ve gencg
yetiskinler {izerinden arastirma yiiriiten Akin (2014) durtuselligin ve duygu dizenleme
gicliigiinln internet bagimliligi lizerinde yordayici bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.
Diirtiisellik ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi ele alan Gokgen (2024) ise
diirtiiselligin problemli internet kullanimi %24 diizeyde agikladigini, kisilerin diirtiisellik

dizeyi arttikga problemli internet kullaniminin da arttigini ifade etmistir.

Literattrde sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimlilig1 Uizerindeki etkisini
ele alan bir ¢calisma gézlemlenmemistir. Bu sebeple akilli telefon bagimliligiyla ilgili yapilan
bir ¢alisma kapsaminda bulgular tartisilmistir. Uzdil ve Simsek (2023) sosyotropik kisilik
ozellikleri, akilli telefon bagimliligi ve yalmizlik degiskenlerini ele aldigi caligmasinda
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin akilli telefon bagimlilig: ile iliski icerisinde bulundugu ve
bagimliligim %14’lin sosyotropik kisilik 6zellikleri tarafindan ag¢iklandigi sonucuna ulagmaistir.
Elde edilen bulgu ¢alisma bulgumuz ile benzerlik gostermektedir. Calismamizda sosyotropik
kisilik 6zellikleri ile teknoloji bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasi da
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimlilig: tizerindeki etkisini dogrular niteliktedir.
Sonucun kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in ise daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada tiniversite 0grencilerinde teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme glicliigii ve
sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri arasindaki iliski ve teknoloji bagimliligi, duygu
diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile demografik degiskenler

arasindaki iligki arastirilmistir.

On lisans, lisans, yilksek lisans ve doktora &grencilerinden olusan 430 katilimciya online
ortamda sunulan Sosyodemografik Bilgi Formu, Teknoloji Bagmmlihg: Olgegi, Duygu

Diizenleme Giicliigii Olgegi ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi araciligiyla veriler toplanmistir.

Arastirmamiz kapsaminda katilimcilarm teknoloji bagimlilig: 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 51,05 olarak ortaya konulmustur. 49-72 puan araligi orta diizeyde bagimlilik olarak
Aydm (2017) tarafindan belirlendigi g6z oOniine alindiginda katilimcilarin orta diizeyde
bagimhiliga sahip oldugu sodylenebilmektedir. Bununla birlikte teknoloji bagimlilig:
kapsaminda katilimcilarin %46,5'inin diisiik diizeyde bagimli, %42,1'inin orta diizeyde bagimli
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin genel olarak diisiik-orta diizey teknoloji
bagimliligma sahip oldugu ileri siiriilebilmektedir. Teknoloji bagimliligi alt boyutlarina
baktigimizda ise katilimcilarin %42,3"i diisiik diizeyde sosyal ag bagimlisi, %40,9'u diisiik
diizeyde anlik mesajlagsma bagimlisi, %50,5'1 ¢evrimi¢i oyun oynama diizeyinde bagimli degil,
%34,9'u diisiik diizeyde %33,7'si orta diizeyde web siteleri bagimlis1 olarak tanimlanmaktadir.
Katilimcilarin duygu diizenleme gii¢liigii 6lgegi puan ortalamasi 91,13 olarak bulunmustur.
Sosyotropik kisilik 6zellikleri puan ortalamasi 62,15 otonomik kisilik o6zellikleri puan
ortalamasi ise 82,73’tiir. Katilimcilarin 311’1 (%72,3) kadin, 119°u (%27,7) erkektir. Tiim

orneklemin yas ortalamasi ise 24,69 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin temel amagclarindan biri olan teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giicliigii ve
sosyotropik-otonomik kisilik O6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi bulgularma gére DDGO toplam puani ve tiim alt boyutlar: ile sosyotropik
kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygu diizenleme
glicligii ile otonomik kisilik Ozellikleri arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. DDGO alt boyutlar1 ve otonomik kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiye
baktigimizda ise yalnizca agiklik ve farkindalik boyutlar1 negatif yonde anlamli bulunmustur.

TBO toplam puani ve tiim alt boyutlar1 ile duygu diizenleme gii¢liigii toplam puani arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte TBO alt boyutlari olan
sosyal ag kullanma, web siteleri kullanma ve ¢evrimici oyun oynama ile DDGO alt boyutlar:
farkindalik, diirtii, kabul etmeme, amaclar ve stratejiler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski;
teknoloji bagimliligi anlik mesajlasma alt boyutu ile ise DDGO alt boyutlari olan dirti, kabul
etmeme, amaglar ve stratejiler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda kisilerin teknoloji bagimlilig1 arttikga duygu diizenleme giigliigiiniin de arttig1
sonucuna ulagabilmekteyiz. Teknoloji bagimlilig1 ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiye baktigimizda sosyal ag, anlik mesajlagma, web siteleri seklinde {i¢ alt boyut
ve toplam puan ile sosyotropik kisilik ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunurken; teknoloji bagimlilig1 alt boyutu ¢evrimi¢i oyun oynama ile sosyotropik kisilik
ozellikleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamuistir. Teknoloji bagimlilig1 ve alt boyutlari ile

otonomik kisilik 6zellikleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Temel degiskenler ile bazi demografik degiskenleri ele alarak yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore yas ile teknoloji bagimlilig1, duygu diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik kisilik
Ozellikleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Yas ile otonomik kisilik
ozellikleri arasinda ise bir iliski goriilmemistir. Ozetle katilimcilarm yaslar1 arttik¢a teknoloji
bagimliligi, duygu diizenleme giicliigii ve sosyotropik kisilik 6zellikleri diizeylerinde bir azalma
oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarin samimi arkadas sayisi ile teknoloji bagimliligi, duygu
dizenleme gii¢liigii arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir sonuca ulagilmistir. Samimi
arkadas sayis1 ile sosyotropik-otonomik kisilik Ozellikleri arasinda ise anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Anlik mesajlasma programlar1 giinde ortalama kullanim siiresi ve ¢evrimici
oyun oynama giinde ortalama siiresi ile teknoloji bagimliligi arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlaml bir iligski oldugu gézlemlenirken; duygu diizenleme giigliigli ve sosyotropi-otonomik
kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Sosyal agda gecirilen giinde
ortalama sirre ve anlik mesajlagsma, sosyal ag, ¢evrimi¢i oyun ve diger web sitelerinde olmak
Uzere internette harcanan gunde ortalama sire ile temel degiskenler arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demografik degiskenlerin teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme gii¢liigii ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek adina anova
analizi ve bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Cinsiyete gore teknoloji bagimliligi alt
boyutlardan anlik mesajlasma ve ¢evrimi¢i oyun oynama diizeyinde; duygu diizenleme giicliigii

alt boyutlarindan da farkindalik, amaglar ve stratejiler diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
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gozlemlenmistir. Erkeklerin ¢cevrimici oyun oynama ve farkindalik alt boyutunda aldigi puan
daha fazla iken kadmlarin anlik mesajlagsma, amaglar ve stratejiler alt boyutundan aldigi puan
ortalamalar1 daha fazla bulunmustur. Bunun yanisira cinsiyete gére TBO toplam puani, DDGO
toplam puani ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri bakimindan ise anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kendini iceddnik-disadoniik tanimlamaya goére temel
degiskenlerdeki farklilagsmaya bakildiginda teknoloji bagimliligi ve duygu diizenleme giigliigii
dizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini iceddnik olarak
tanimlayan katilimcilarin teknoloji bagimhiligi ve duygu diizenleme giicligii diizeyleri
disadoniik tanmimlayanlara kiyasla daha fazla bulunmustur. Sosyotropik-otonomik kisilik
Ozelliklerinin ise kendini icedonuk-disadoniik tanimlamaya gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gozlemlenmistir. Duygu dizenleme giigliigii halen bulunulan egitim seviyesine
gore anlamli farkhilik gosterirken teknoloji bagimliligi ve sosyotropik-otonomik kisilik
Ozellikleri halen bulunan egitim seviyesine gore herhangi bir farklilik géstermemistir. Sonuglar
incelendiginde ise halen bulunulan egitim seviyesi on lisans/lisans olanlarin duygu diizenleme
gicliigii puan ortalamasmin daha yiikksek oldugu ifade edilebilmektedir. Ailenin
sosyoekonomik diizeyine dair olusturulan gruplara gore ele alman temel degiskenlerin

hicbirinde i anlaml bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Duygu diizenleme giigliigiiniin teknoloji bagimlilig1 Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi, duygu diizenleme giichigii alt boyutlar1 ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimlihig: izerindeki etkisini incelemek amaciyla ise
coklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz dogrultusunda duygu dizenleme
gucligiiniin  teknoloji bagimlilig1 tiizerinde yordayici bir etkisi oldugu ve teknoloji
bagimliligindaki degisimin %25,8’inin duygu diizenleme gii¢liigii tarafindan agiklandig:
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte duygu diizenleme giigliigii alt boyutlari ile sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerin, teknoloji bagimlilig1 tzerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
kurulan modelin anlamli oldugu gdzlemlenmistir. Sonuglar incelendiginde DDGO alt
boyutlarindan durti ve kabul etmeme ile sosyotropi kisilik 6zelliklerinin teknoloji bagimliligini
pozitif yonde etkiledigi ve degisimin %31 inin bu degiskenler tarafindan agiklandigi sonucuna
ulasiimistir. DDGO alt boyutlar1 olan agiklik, farkindalik, stratejiler, amag odakli davranis ve
otonomik kisilik 6zelliklerinin ise teknoloji bagimliligmi anlamli bir sekilde yordamadigi

gorilmiistiir.

Tim bu sonuglar dogrultusunda duygu diizenleme giicliigli yasayan, diirtii kontroliinde
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zorlanan, duygularini kabul etmeyen ve sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin
teknoloji bagimlilig1 gelistirme noktasinda risk altinda oldugu ifade edilebilmektedir. Bununla
birlikte duygu diizenleme giigliiglinde yasanan artigla birlikte otonomik ozelliklerin azaldigi
sosyotropik Ozelliklerin ise arttigi One siiriilebilmektedir. Teknoloji bagimliligi, duygu
diizenleme giigliigii ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin bir arada ¢alisildig1 herhangi
bir c¢aligmaya rastlanmamasi nedeni ile ortaya konulan sonug¢larin 6nem arz ettigi

disiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir;

e Universite dgrencilerinde teknoloji bagimliligina dair yapilacak 6nleme ¢alismalarinda
duygu diizenleme giicliigii yasayan, duygularin1 kabul edemeyen, diirtii kontrol
problemi olan ve onay alma, bagiml 6zellikler sergileme ile tanimlanan sosyotropik
bireylere yer verilmesinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Universite
ogrencilerine yapilan seminer, egitim, kongre gibi faaliyetlerde duygu diizenlemeye dair

psikoegitim verilebilecegi diisiiniilmektedir.

e Tecknoloji bagimlihg: ile iliskili tedavi programlarinda duygu dlzenlemeye yer
verilmesi duygu duzenleme giigliigiinde azalma meydana getirebilir. Duygu dizenleme
giicliigiinde gorulen azalmanin bagimlilik diizeyinde azalmaya yol agabilecegi ¢alisma
sonucunda ortaya konulan bilgiler arasindadir. Bu nedenle olusturulan tedavi

programlarinin bu bilgiler 1s1g81nda diizenlenmesi 6nerilmektedir.

e (Calisma dogrultusunda teknoloji bagimliligi, duygu diizenleme giicliigli ve sosyotropik-
otonomik kisilik O6zellikleri arasindaki iliski incelenirken sosyotropi ve otonomi
ozelliklerinin alt boyutlarina yer verilmemistir. Ileriki arastirmalarda bu alt boyutlarmda

iliskiye dahil edilebilecegi diisiiniilmektedir.

e Arastirma kapsaminda bireylerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi ele alinarak bir iligki
kurulmustur fakat 6grenciler kendileri calisiyor veya ailelerinden ekonomik olarak bir
destek almiyor olabilirler. Bu dogrultuda ileriki arastirmalarda 6grencilerin kendi gelir

diizeyi ele alinarak bir iliski kurulabilecegi diisiiniilmektedir.

e Universite dgrencileri ile smirli olan arastrma &rneklemimiz i¢ine yapilacak diger

calismalarda bagka 6rneklem gruplarinin da eklenebilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam
Degerli katilimei,

Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Aslan damsmanliginda Istanbul Kent Universitesi Klinik
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Ahsennur Islek tarafindan yiiriitiilmektedir. Calismanin
amaci Universite Ogrencilerinde Teknoloji Bagimliligi, Duygu Diizenleme Giigligii ve
Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski’nin incelenmesidir. Bu amag,

dogrultusunda arastirmamizda tiniversite 6grencilerine ulasmaya ¢alismaktayiz.

Mevcut arastirma Istanbul Kent Universitesi Arastirma Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.
Bu calismaya katilma tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilip
katilmama, 6lcekleri doldurmaya basladiktan sonra vazge¢me ve arastirmaya katildiktan sonra
verilerinizin kullanilmamasini talep etme haklarimiz bulunmaktadir. Bu arastirmaya katilmay1
onayladiginizda size online ortamda Sosyodemografik Form, Teknoloji Bagimliligi Olcegi,
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi, Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi uygulanacaktir.

Arastirma kapsaminda sorulari cevaplandirma yaklasik olarak 15 dakika silirmektedir.
Arastirmanin hi¢bir asamasinda katilimcilarin kimlik bilgileri sorulmayacak ve katilimcilardan
alinan verilerin mahremiyeti korunacaktir. Yanitlar anonim olarak degerlendirilecektir. Size
yoneltilen sorularin dogru ya da yanlig cevabi bulunmamaktadir. Katilimcilardan beklenen
sorulart igtenlikle, kendi yasantilarina en uygun segenegi secerek ve eksiksiz olarak
cevaplamalaridir. Calismaya olan katkiniz ve ayirdiginiz zaman igin igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Arastirma hakkinda sorulariniz varsa ya da daha detayl bilgi almak i¢in asagidaki

iletisim bilgilerinden arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Arastirmaya katilmayi kabul ediyor musunuz?

Evet/Hayir

Psk. Ahsennur Islek
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Ek 2: Sosyodemografik Form

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek ( ) Diger

2. X a8INIZE vnvvmivaza

3.0kudugunuz bolum: ....................

4. Kendinizi nasil tanimlarsiniz. () Igceddnik ( ) Disadoénuk
5. Samimi arkadas (dost, sirdas, kanka) sayiniz:

6. Halen Bulundugunuz Egitim seviyesi:
() Onlisans ( ) Lisans ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora

7. Ailenizin Aylik Geliri: ....................

8. Sizce ailenizin sosyo-ekonomik duzeyi agagidakilerden hangisi ile nitelenebilir?
( )Dusuk ( )Orta ( ) Yuksek

9. Kendinize ait bir akilli telefonunuz var mi? ( ) Var ( ) Yok
10. Masaustu ya da dizustu bilgisayariniz var mi? ( ) Var ( ) Yok

11. Sosyal adlarda giinde ortalama ne kadar zaman geciriyorsunuz?

12. Anlik mesajlagsma programlarini (whatsapp, telegram gibi) guinde ortalama ne kadar sure
kullantyorsunuz?

13. Cevrimigi oyunlari ginde ortalama ne kadar sire oynuyorsunuz?

14. Sosyal ag siteleri, anlik mesajlagma programlari, gevrimigi oyunlar ve diger internet
sitelerinin tumuine, bir giinde ortalama ne kadar sire harciyorsunuz?
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Ek 3: Teknoloji Bagimhihg

Davranmislar

Sikhik

9]

Sosyal Ag Kullanma

1.Sosyal aglarda olmadigim zamanlarda, en son
baglandigimda yaptiklarimi diisiiniiyorum.

2.Daha 6nemli islerim olmasina ragmensosyal
aglarda gegirdigim siireyi arttirmak istiyorum.

3.Sosyal aglarda harcadigim zamaniazaltmaya
yonelik cabalarim basarisizlikla sonuglantyor.

4.Sosyal aglarda zaman harcarken
dikkatimin dagitilmas1 beni rahatsiz
ediyor.

5.Sosyal ag hesaplarimi kullanim siiremhakkinda
cevremdekilere dogru
bilgi vermiyorum.

6.Yasamimla ilgili olumsuz diisiincelerden
kurtulmak icin sosyal aglara baglaniyorum.

Anhk Mesajlasma

1.Anlik mesajlasma ortamlar1 disinda iken,
sonradan bu ortamlarda
yazacaklarimi hayal ediyorum.

2.0Onemli bir isim olmasma ragmen kendimi
genellikle mesajlarimi kontrol
ederken buluyorum.
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3.Anlik mesajlasma uygulamalarini
kullanamadigim zamanlarda huzursuzoluyorum.

4.Anlik mesajlasma uygulamalarinikullanirken ¢ok
zaman harciyorum.

5.Arkadaslarimla anlik mesajlasmalarlailetisim
kurmay1, onlarla yiiz yiize gériismeye tercih
ediyorum.

6.Yalnizlik hissettigim anlarda anlik
mesajlasma uygulamalarmi kullanmiyorum.

Cevrimici Oyun Oynama

1.Cevrimi¢i oyun oynamadigim anlarda,
sonraki oyunda uygulayacagim stratejileri
planliyorum.

2.Cevrimi¢i oyun oynarken harcadigimsiireyi
biraz daha arttrmak
istiyorum.

3.Cevrimici oyun oynayabilmek i¢in uykusuz
kaldigim geceler oluyor.

4.Cevrimi¢i oyuna baglanma sorunuyasadigimda
kendimi huzursuz hissediyorum.

5.Cevrimi¢i oyun oynama siirem hakkmda
cevremdekilere dogru bilgi
vermiyorum.

6.Gergek hayatta karsilastigim sorunlari
unutmak i¢in ¢evrimi¢i oyun oynuyorum.

Web Siteleri Kullanma

1.Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda,
daha sonra eristigimdeyapacaklarimi hayal
ediyorum.

2. Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda“bir
dakika daha” diyerek
gezinmeye devam ediyorum.

3.Geg saatlere kadar web sitelerinde gezindigim
i¢in uykusuz kaliyorum.
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4.Web sitelerinde gezinirken baskalaritarafindan

rahatsiz edildigimde sinirleniyorum.

5.Web sitelerinde, planladigim siiredendaha
fazla siire geziniyorum.

6.Web sitelerinde gezinmek i¢in derslerimi
thmal ediyorum.
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Ek 4: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

4. Ne hissettigim konusunda net bir fikrim vardr.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

6. Ne hissettigime dikkat ederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

8. Ne hissettigimi 6nemserim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

10. Kendimi kétii hissettigimde, bu duygularimi kabul ederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

11. Kendimi kotii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

12. Kendimi kotii hissettigimde, boyle hissettigim igin utanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her zaman

13. Kendimi kotii hissettigimde, islerimi yapmakta zorlanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman
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14. Kendimi kotii hissettigimde, kontroliimii kaybederim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

15. Kendimi kotii hissettigimde, uzun siire boyle kalacagima inanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

16. Kendimi kotii hissettigimde, sonug olarak yogun depresif duygular i¢inde olacagima inanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

17. Kendimi kotii hissettigimde, duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

18. Kendimi kotii hissettigimde, baska seylere odaklanmakta zorlanmrim.
O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

19. Kendimi kotii hissettigimde, kendimi kontrolden ¢ikmis hissederim.
O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

20. Kendimi kotii hissettigimde, halen iglerimi siirdiirebilirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

21. Kendimi kotii hissettigimde, bu duygumdan dolay1 kendimden utamirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

22. Kendimi kotii hissettigimde, eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu bulacagimi

bilirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

23. Kendimi kotii hissettigimde, zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

24. Kendimi kotii hissettigimde, davraniglarimi kontrol altinda tutabilecegimi hissederim.
O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yariya Her zaman

25. Kendimi kotii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in sugluluk duyarim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hi¢bir zaman Yari yariya Her zaman

26. Kendimi kotii hissettigimde, konsantre olmakta zorlanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yartya Her zaman
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27. Kendimi kotii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen

Higbir zaman

davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.
O Yaklasik
Yar1 yartya

O Cogu zaman

O Neredeyse
Her zaman

28. Kendimi kotii hissettigimde, daha iyi hissetmem i¢in yapacagim hi¢ bir sey olmadigina inanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

29. Kendimi kotii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

30. Kendimi kotii hissettigimde, kendim i¢in ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

31. Kendimi kotii hissettigimde, kendimi bu duyguya birakmaktan baska yapabilecegim birsey olmadigina

nanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

32. Kendimi kotii hissettigimde, davranislarim iizerindeki kontroliimii kaybederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya Her zaman

33. Kendimi kotii hissettigimde, bagka bir sey diisiinmekte zorlanmrim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

34. Kendimi kotii hissettigimde, duygumun gercekte ne oldugunu anlamak i¢in zaman ayiririm.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

35. Kendimi kotii hissettigimde, kendimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

36. Kendimi kotii hissettigimde, duygularim dayanilmaz olur.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman
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Ek 5: Sosyotropi-Otonomi Olgegi

Asagidaki ifade sizi ne kadar tanimhyor?

%0 %25 %50 %75

%100

1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak
zorundaymis gibi hissederim

2.0zgiir ve bagimsiz olmak benim igin ¢ok
6nemlidir

3. iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem,
baskalarinin bilmesinden daha 6nemlidir

4.Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla
paylastigimda o olaylar bana daha da giizel gelir

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten
korkarim

6. Insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim
isleri yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir

8. Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte
olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi
kotii hissederim

9. Bir grubun tiyesi olmaktansa, kendine 6zgt bir
birey olmay1 daha degerli gériiriim

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz
kalmay1 tercih ederim

95



11. insanlar zayif yonlerimi, hatalarimu bilirlerse, |
beni sevmeyecekler diye endiselenirim

12. Bir konuda kendimi hakli gorityorsam,
bagkalarmin hoguna gitmese de diistince ve
duygularimi acik¢a soylemekten ¢ekinmem

13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan
rahatsiz olurum. Bunun yerine, kalkip bir seyler
yapmay1 isterim

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve
standartlarina ulasmasi, diger insanlarin koydugu
standartlara ulasmasindan daha nemlidir

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters
diisen isler yaparim

16. Yalniz bagima uzun yiiritytigler yapmaktan
hoslanirim

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, dnemli
basarilar elde etmemden daha 6nemlidir

18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi
yemek beni rahatsiz eder

19. Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi
duydugunu hissetmezsem yaptigim islerden zevk
almam

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska
kisilerin diisiincelerinden etkilenmem

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine
sahip olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir
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22. Isimde basarili olmak benim i¢in arkadas
edinmekten daha 6nemlidir

23, Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli 7
olduguna inanirim

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne
beklediklerinden emin olamazsam rahatsiz
olurum

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana
yardim etmelerinden daha rahat kabul ederim

26. Ilk defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret
etmek, benim i¢in eglenceli olmaz

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa,
beni unuttugunu diistinerek endiselenirim

28. Diger insanlarla yakin iliskiler i¢inde
olmaktansa, stirekli ¢alisip is cikarmak benim
icin daha 6nemlidir

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin
yaninda rahatsiz olurum

30. Bir amag benim i¢in 6nemli ise, diger
insanlari rahatsiz etse bile o amaca ulasmaya
caligirim

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in
zordur

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan
gelecek ovgiilerden ¢ok, o amaca ulagmaktan
otiirti memnunluk duyarim
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33. Diger insanlarin hoglanmayacagini
diistinerek soyleyecegim seyleri dikkatlice
secerim

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda,
kendimi yalniz hissederim

35. Sik sik ailemi ya da arkadaglarimi
diistindiigtimii fark ederim

36. Kendi planlarimi kendim yapmay tercih
ederim, boylece digerleri tarafindan kontrol
edilmem

37. Cevremde baska insanlarin olmasina ihtiyag
duymadan, biitiin bir giin rahatca tek bagima
kalabilirim

38. Biri benim dis goriiniisiimii elestirdiginde,
diger insanlarin da beni ¢ekici bulmayacaklarini
diistintirim

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil
tepki gostereceklerini diistiniip endiselenmekten
daha 6nemlidir

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte
gecirmekten hoslanirim

41. Ozel hayatima karigildigini diisiindiigiim
icin, 6zel sorular1 yanitlamayi sevmem

42. Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni
etkilemelerine izin vermektense, sorunu kendi
basima diisiiniip, bir ¢6ziim bulmay: tercih
ederim
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43. Insanlar Kisiler aras iliskilerde genellikle,
birbirlerinden ¢ok sey beklemektedirler

44. Yeni tanigtigim bir kisinin beni begendigini
ya da sevdigini anlayamazsam rahatsiz olurum

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi ve standartlarimi
kendim belirlemeyi tercih ederim

46. Baskalarini rahats1z ettigimi diisiinmek bana
kayg1 verir

47. Digerleri tarafindan begenilip sevilmek ya da
onaylanmak benim i¢in énemlidir

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek
odiilden daha zevklidir

49. Diger insanlarla yakin iligkiler kurdugumda
kendimi emniyette hissederim

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin
benimle birlikte olmaktan hoslanip
hoslanmadiklarini anlamak i¢in ipuglart ararim

51. Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler
kesfetmeyi, arastirmay1 severim

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem
de, oziir dilemek istemem

53. Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim
bir yakinimin oldugundan emin olmak isterim

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak
zorunda kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi
hissederim
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55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda
soru sormalarindan ya da fikir vermelerinden
hoslanmam

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor
yani, 6zgiirce dolagamamaktir

58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek
¢ok endiselenirim

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile
haklarimi savunmaya devam ederim
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OZGECMIS

Ahsennur Islek 2016 yilinda Biilent Ecevit Universitesi psikoloji boliimiine baglamis ve 2020
yilinda yiiksek seref 6grencisi olarak lisansini tamamlamustir. 2021 yilinda ise Istanbul Kent
Universitesi Klinik Psikoloji programia tam burslu bir sekilde kabul almustir. Lisans stirecinde
bir rehabilitasyon merkezinde gonilli stajyer olarak ¢alismis, toplum goniilliileri vakfinda yer
almis ve 20.Ulusal Psikoloji Kongresi’nde poster bildiriminde bulunmustur. Lisans
mezuniyetinin ardindan bir 6zel egitim kurumunda yaklasik iki buguk yil boyunca psikolog
olarak gorev almustir. Bir suredir ise yetiskin bireysel terapi alaninda danisan gérmekte ve

Kocum Yanimda uygulamasinda 6grencilere danigmanlik vermektedir.
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