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yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu tiniversite veya

baska bir tiniversitedeki baska bir tez arastirmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Merve Funda KIRBAS CANKURTARAN
16.01.2025



ON SOz
Bu tez, sadece akademik bir siirecin degil, ayn1 zamanda yogun bir emek ve duygusal
yolculugun iriiniidiir. Bu siiregte, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak sorularima yanit
veren, prosediirel anlamda her zaman yanimda olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Kiiltegin

Ogel’e icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismam boyunca, her zorlu animda yanimda olan sevgili esim, yalnizca destegiyle degil,
ayn1 zamanda tasidigim duygusal yiikleri paylasarak ve kaygilarimi hafifletmemi saglayarak bu
stirecin en gliglii dayanagi olmustur. Ona olan minnettarhigimi kelimelere dokmek miimkiin
degil.

Hayatimin her déneminde oldugu gibi, bu siiregte de beni asla yalniz birakmayan ve her tiirlii
fedakarligi gosteren sevgili annem ve babam, bu basarinin arkasindaki en biiyiik gii¢lerden biri
oldular. Onlarin sevgisi ve inanci, destegi tez stireci boyunca kendimi giivende hissetmeme

yardim etti.

Mesleki bilgilerini ve deneyimlerini benimle comertge paylasarak, zorlandigim anlarda zihnimi
nasil toparlayacagimi gosteren kiymetli dostum ve meslektasim Klinik Psikolog Elif Sena
Ergin’e ayrica tesekkiirlerimi sunmak, bu 6nsdziin en can alict noktalarindandir. Ayrica yurtdisi
aragtirmalarim  konusunda beni destekleyen, arastirmanin farkli dillerdeki metinlerle
zenginlesmesine zemin hazirlayan, akademik ve kisisel yolculugumda birlikte yiirimekten
biiyiik mutluluk duydugum degerli arkadasim Esra Baykan Esen’e de siikranlarimi iletmek

isterim.

Son olarak, aragtirmamin yayilmasinda desteklerini esirgemeyen, sadece kendileri degil
cevrelerini de bu siireg¢ igin seferber eden sevgili diger aile iiyelerime, akrabalarima ve
arkadaglarima tesekkiir etmek isterim. Sizin varligimizla her sey daha kolay oldu ve bu

yiiriimeye deger goriindii gdziimde. Iyi ki varsmiz.

Merve Funda KIRBAS CANKURTARAN
16.01.2025



ICINDEKILER

TABLO LISTESI ..o i
SEKIL LISTEST.......oooiiiiiiiiieiceeeeeeee ettt en st ann et i
OZET ..o Il
ABSTRACT <. \Y%
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt et ettt enenenns 1
BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI .....ccoooviiiiieenn. 5
1.1, SOSYAI FODI.c.ueiiieiie et ee s 5
1.1.1. Sosyal Anksiyete BOZUKIUZU ..........cooiiiiiiiiiiiic s 5
1.1.2. Sosyal Fobinin Tan1 ve SIniflandirmast...........ccceiiiiiiiiiiiiiin s 6
1.1.3. Sosyal Fobinin EPidemiyOl0fi.......cc.ciiiiiiiiiiiiie e 8
1.1.4. Kuramlarin Sosyal Fobiye YaklagimIars...........ccocooiiiiiiiiiniiiiecec e 9
1.2, TlSKi DOYUINU ..ottt ettt s bbbt 11
1.2.1. 1liski DOYUMU KAVIAMI c...vviiieciei ettt ettt ae s 11
1.2.2. iliski Doyumunun Tiirkiye ve Diinya Literatiiriinde Incelenmesi ............cccececevvvrrreuenasan. 12
1.2.3. Baglanma: Baglanma KUurami..........ccccoiviiiiiiiiiiiiiesiec e 14
1.2.3.1. Yetigkinlikte Baglanma...........cccociiiiiiiiiiicicseee e 16
1.2.3.2. Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM) .......cccovviiiiiininieeee e 17
1.2.3.3. Yetiskinlikte Baglanma ve Iliski DOYUMU.........cccceviveiceireieiiiiecee e 19
1.2.4. Algilanan Partner Duyarltlil........ccoooviiiiiiii e 21
1.2.4.1. Algilanan Partner Duyarliligi ve Romantik TSKiler...........cccovvievereriiiiiieisiiecieinans 22
1.2.4.2. Algilanan Partner Duyarliligr: Sosyal Kayg: ve Iliski Doyumuna EtKisi....................... 23
1.2.5. Algilanan Sosyal Destek ..........cciviiiiiiiiiiiii i 23
1.2.5.1. Sosyal Destek Kavrami.........cccoooviiiiiiiiiicic e 23
1.2.5.2. Algilanan Sosyal Destek: Sosyal Kayg1 ve Iliski Doyumu Tligkisi...........ccoocevviirevenenn 24
1.2.6. PSIKOIOJIK ESNEKIIK .......ooiiiiiiiicece ettt 25
1.2.6.1. Psikolojik Esneklik Kavrami ..........ccccoiviiiiiiiiiiiii 26
1.2.7. Psikolojik Esneklik ve Baglanma .............ccooveiiiiiiiiiiiicicecsee e 27
1.2.7.1. Psikolojik Esneklik ve Sosyal Kaygi.........cocuiiiiiiieiiieieiseeeee s 27
BOLUM 2: YONTEM .......ocooiiiiiiiiiiieiienies st 28
2.1, Arastirma MOEIH .....coiuiiiiiiie e raes 28
2.1.1. Arastirma SOrusu V& HIPOTEZIET ........c.ooiiiiiii e 29

0y (1<) 4 (=) ¢ ¢ TERUTR TSRS RRRRSRSRN 30



2.3. Veri Toplama STUIECT ......ucviiieiiiiiiiieii e 31

2.4, OIGEKIRT ...ttt ettt ettt et s s et et et en s e et et s s et et s eneeaetetans 32
2.4.1. S0SY0-Demografik FOIM ........ccooiiiiiieee e 32
2.4.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll (YIYE — 1 )ucveueveveveecceeeeeeeeeeeeee e 32
2.4.3. Liebowitz S0syal Kaygi OIGei: ....cvcvevviririiireriircieiieesicie et 33
2.4.4. Tliski Doyumu Olgegi (IDO):......cocereierieeeeieieeeeecee e e ettt en st es s 33
2.4.5. Algilanan Partner Duyarlilifl OIGeSi: .....ciuiueveverereieieieieeee ettt 33
2.4.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek OIgegi (MSPSS): ...oveveveverererereeeierereeeeeeeeeseseeenns 33
2.4.7. Psikolojik ESNEKIIK OIGEGi:........oirirrireiiieiriiireiiesceeseeee ettt 34
2.5, VEIHErin ANAIIZI .....ccociiiiiiie e 35
2.5.1. Verilerin ANaliz PLant .........ccoooiiiiiiiiiii s 35
2.5.2. Betimsel IStatistik DEEIIEri .......covueviviceireierieieececeeesseeeeete e easte e es ettt en s sans 35
BOLUM 3: BULGULAR .....ccoootiitiiiiiiitintiiss it 37
3.1. Korelasyon Analizi SONUGIATT ..........cooviiiiiiiiiieiieiiee e 37
3.2. Regresyon Analizi SONUGIATT ........cciiiiiiiiiiii i 38
3.2.1. Sosyal Kaygimin Iliski Doyumu Uzerindeki EtKiSi...........ccccoevieveiiireriiieesiceieessenans 39
3.2.2. Sosyal Kaygimin Kaygili Baglanma Uzerindeki EtKiSi............coccvvveevirceiierereceenenans 39
3.2.3. Sosyal Kayginin Psikolojik Esneklik Uzerindeki EtKiSi........ccocoveveveieriiicierieciereceeenenans 40
3.2.4. Sosyal Kayginin Algilanan Partner Duyarliligi Uzerindeki EtKiSi...........cocovcveviiiiiennn, 41
3.2.5. Sosyal Kayginin Algilanan Sosyal Destek Uzerindeki EtKisi .........coccvviveiiereriienienans 42
3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi SONUGIAI ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiieee e 42
3.4. Moderasyonlu Aracilik Analizi SONUGIATT ........ccoviiiiiiiiici e 47
3.4.1. Algilanan Sosyal Destegin Algilanan Partner Duyarhlig: ile Iliski Doyumu Arasindaki
MoOderator ROIU.......ccviiiiiiiiiiiii i 51
3.4.2. Algilanan Partner Duyarliligi ve Algilanan Sosyal Destek Etkilesim............cc.ccceovniennee. 52
BOLUM 4: TARTISMA ........ocoiviiiiieiseeeeetee e s e ee s teses s s enes st an et ne st enenansnees 57
4.1. Arastirmanin Sinirliliklar ve Gelecek Calismalar Igin Oneriler.........oocceucvceccecececeeeeennee. 66
SONUCQ ..t E b bbbt e e e bt E e bt e bt b e et et e r et r bbb e 71
KAYNAKGQCA ...ttt bttt bbbt b ettt nn bbb 72
EILER ... et b bbbttt b ettt 78



TABLO LISTESI

TabI0 11 OMNEKICIM ......uvvveiiviici ettt 30
Tablo 2: Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistik Degerleri...........ccocvererrirerereeennn. 36

Tablo 3: Sosyal Kaygimin Iliski Doyumu Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi

LD <05 § 1S5 o PSSO P PRI 39
Tablo 4: Sosyal Kaygimin Kaygili Baglanma Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
D05 § 1S5 o OO OUPTPRPPR 40
Tablo 5: Sosyal Kaygiin Psikolojik Esneklik Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
DIEZEIICTT .o 40
Tablo 6: Sosyal Kaygimin Algilanan Partner Duyarliligi Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon
ANANZE DEZIIETT....cciviiiiiiiiece s 41
Tablo 7: Sosyal Kayginin Algilanan Sosyal Destek Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon
ANALZE DEFEIICTI....viveiiiiii i 42
Tablo 8: Hiyerarsik Regresyon Analizi SONUGIArT............cceviiiriiiiiiiiicieiscee e 43
Tablo 9: Hiyerarsik Regresyon Model DeZerleri .......coouuirriereiiieiinisieieieese e 44
Tablo 10: Bagimsiz Degisken ve Moderatorler Arasi Yollara Ait Regresyon Degerleri........ 48
Tablo 11: Iliski Doyumu Modeline Ait Regresyon Analizinde Dogrudan Etki Degerleri......49
Tablo 12: Farkli Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinde Algilanan Partner Duyarliliginin
Mliski Doyumu Uzerindeki Etkisi (Standartlastiriimamis Degerler) ...........cco......... 51
Tablo 13: Tliski Doyumu Uzerinde Aracilik BKileri..........ccoeevviiiireriiiiiicecieieieseeerere s 53



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Calismanin MOdCl.......ccuuuiiiiiiiie e e e s s 28
Sekil 2: Pearson Korelasyon Analizi SONUGIATT ........cccueiiiiiiiiiiiiiie e 37
Sekil 3: Moderasyonlu Aractlik Modeli..........ccoiviiiiiiiiiiiiiciee s 48
Sekil 4: Moderasyonlu Aracilik Modeli.........ccooviiiiiiiiiiiiiiii e 52

Sekil 5: Moderasyonlu Aracilik Modeli, Arac1 Degiskenlerin Sosyal Kaygi ve Iliski Doyumu
UzerindeKi ROL ....c.cvvviiececeeieiccceee ettt 56



OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Enstitiisii
Baglanmanin Labirenti: Sosyal Fobi ve Baglanmanin iliski Doyumu Uzerindeki EtKkisi,
Psikolojik Esneklik, Algilanan Partner Duyarlihigi, Algilanan Sosyal Destegin Rolii
Merve Funda KIRBAS CANKURTARAN
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. KULTEGIN OGEL
Ocak, 2025 - 89

Bu arastirma, sosyal kayginin romantik iliskilerdeki doyumu nasil etkiledigini anlamay1 ve bu etkiyi
bireysel (baglanma kaygisi, psikolojik esneklik) ve cevresel (algilanan partner duyarliligi, algilanan
sosyal destek) faktorler araciligiyla incelemeyi amaglamistir. Sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki
dogrudan ve dolayli etkileri, gesitli analiz teknikleriyle kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.
Arastirmada, anket yoluyla toplanan veriler SPSS 27, Hayes Process Macro ve R programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmaya, yaslar1 20 ile 61 arasinda degisen 349 katilimc1 (ortalama
yas = 33.30, SS = 8.23) katilmustir. Veriler, ¢cevrimici platformlar araciligiyla toplanmis ve analizlerde
korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon ve moderasyonlu aracilik modeli kullanmilmustir. Bu ¢ok
katmanli analiz yaklasimi, degiskenler arasindaki iligkilerin daha derinlemesine anlasiimasini
saglamistir.

Bulgular, sosyal kayginin iliski doyumunu dolayl yollarla etkiledigini ve bu siiregte baglanma kaygisi,
psikolojik esneklik ve algilanan partner duyarliliginin 6nemli araci roller istlendigini gostermektedir.
Ozellikle, algilanan sosyal destegin, algilanan partner duyarliligi ile iliski doyumu arasindaki iliskide
tampon bir rol iistlendigi bulunmustur. Algilanan sosyal destegin artmasi, bireylerin iliski doyumlarini
tanimlarken partnerlerinden aldiklar1 destegi algilama diizeyini azaltirken; diisiik algilanan sosyal destek
diizeylerinde, algilanan partner duyarliliginin iliski doyumu tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum, algilanan sosyal destegin sosyal kaygi diizeylerine gore degismekle
birlikte, partnerler arasindaki iligkilerde iliski doyumu adina Kkoruyucu bir etmen oldugunu
gostermektedir.

Bulgular, hem kiiltiirel hem de teorik baglamda 6nceki ¢alismalarla Tiirkiye baglaminda karsilastirilarak
detayli bir sekilde tartigilmistir. Calisma, Tiirkiye’de bireysel ve ¢ift terapilerinde iligki dinamiklerine

yonelik gelistirilebilecek yeni yaklagimlar icin degerli bir rehber niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Baglanma, Kaygili Baglanma, Psikolojik Esneklik,
Algilanan Partner Duyarliligi, Algilanan Sosyal Destek, iliski Doyumu



ABSTRACT

Istanbul Kent University Graduate Institute
The Maze of Attachment: The Impact of Social Anxiety and Attachment on
Relationship Satisfaction, and the Role of Psychological Flexibility, Perceived Partner
Sensitivity, and Perceived Social Support
Merve Funda Kirbas Cankurtaran
Master Thesis
Department of Psychology / Division of Clinical Psychology
Supervisor: : Prof. Dr. KULTEGIN OGEL
January, 2025 - 89

This study aimed to understand how social anxiety affects relationship satisfaction and to examine this
effect through individual (attachment anxiety, psychological flexibility) and environmental (perceived
partner responsiveness, perceived social support) factors. The direct and indirect effects of social anxiety
on relationship satisfaction were comprehensively evaluated using various analytical techniques. The
data collected through surveys were analyzed using SPSS 27, Hayes Process Macro, and R programs.
The study included 349 participants aged between 20 and 61 years (mean age = 33.30, SD = 8.23). Data
were collected through online platforms, and correlation analysis, hierarchical regression, and
moderated mediation models were employed in the analyses. This multi-layered analytical approach
provided a deeper understanding of the relationships between the variables.

The findings revealed that social anxiety indirectly affects relationship satisfaction and that attachment
anxiety, psychological flexibility, and perceived partner responsiveness play significant mediating roles
in this process. Notably, perceived social support was found to act as a buffer in the relationship between
perceived partner responsiveness and relationship satisfaction. An increase in perceived social support
reduced individuals' perception of support from their partners when defining relationship satisfaction.
Conversely, when perceived social support was low, the impact of perceived partner responsiveness on
relationship satisfaction was more pronounced. This suggests that perceived social support, varying with
levels of social anxiety, serves as a protective factor for relationship satisfaction in interpersonal
dynamics. The findings were thoroughly discussed by comparing them with previous studies in both
cultural and theoretical contexts, particularly within the Turkish cultural framework. This study serves
as a valuable guide for developing new approaches to address relationship dynamics in individual and

couples therapy in Turkey.

Keywords: Social Anxiety, Attachment, Anxious Attachment, Psychological Flexibility,
Perceived Partner Responsiveness, Perceived Social Support, Relationship Satisfaction



GIRIS
Arastirmanin Gerekcesi ve Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal kaygi diizeylerinin iliski doyumuna etkisini incelemektir.
Arastirmada baglanma, psikolojik esneklik ve algilanan partner duyarliligi araci degisken;
algilanan sosyal destek ise moderator olarak ele alinmistir. Arastirma modeli, sosyal kayginin
bireylerin romantik iliskilerindeki memnuniyet diizeyine olan etkisini hem bireysel hem de

cevresel faktorler tizerinden anlamaya odaklanmaktadir.

Arastirmanin teorik temelinde, Stimer’in (1999) baglanma sistemi {izerine yaptig1 ¢aligmalar
onemli bir rol oynamaktadir. Siimer, baglanma sisteminin bireyin benlik algisini ve gevresiyle
kurdugu iliskileri diizenleyen dinamik bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yapi,
bireyin erken donemde edindigi baglanma deneyimlerinin, yasam boyu g¢evresel ve bireysel
stireclerle etkilesim i¢inde kalarak iliskilerini sekillendirdigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Fincham ve Beach’in (1999) calismalari, iligkilerdeki ¢atigsmalarin sadece agik davranislar
tizerinden degil, ortiik biligsel siireglerle de sekillendigini vurgulamaktadir. Bu iki teorik
cerceve, sosyal kaygi ve baglanma arasindaki iliskinin romantik iligskilerdeki doyuma nasil

yansidigin1 anlamak igin saglam bir temel olusturmaktadir.

Bu baglamda, arastirma, Siimer’in dinamik baglanma sistemi yaklasimi ve Fincham ile
Beach’in iligki ¢atismalarina dair vurgular1 dogrultusunda, sosyal kayginin bireysel (baglanma
kaygist ve psikolojik esneklik) ve c¢evresel (algilanan sosyal destek ve algilanan partner
duyarliligi) faktorlerle nasil iligkilendirildigini incelemeyi amaglamaktadir. (Fincham ve
Beach, 1999a; N. Siimer, 2006) Parker ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasi ise, baglanmanin
bireyin kisisel ozeligi olarak iligkileri etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligsma,
baglanmay1 sosyal kayg ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi agiklayan bir aract degisken olarak
ele almanin 6nemini vurgulamaktadir. Baglanma teorilerinin dinamik ve siirekli degisen yapisi,
(Fincham ve Beach, 1999a; Read vd., 2018) kisiyi hem bireysel hem de ¢evresel olarak
etkiledigi gercegi; arastirma modelinin yapisal ¢ercevesinin inga edilmesinde ve baglanmanin,
sosyal kaygi ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi agiklayan bir araci degisken olarak ele

alinmasinda 6nemli bir temel olusturmustur.

Arastirma modelinde algilanan sosyal destegin moderator olarak ele alinmasi, bireylerin
cevresel faktorlere dair algilarmin, partnerleriyle olan iliskilerini nasil etkiledigini ve bu
durumun iligki doyumu iizerindeki etkisini anlamaya yoneliktir. Algilanan sosyal destek,

bireyin romantik iliskisi disinda kalan sosyal ¢evresine dair bir giiven ve destek algisini temsil

1



etmektedir. Bu nedenle, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisini incelerken, algilanan
sosyal destegin moderator rolii olarak degerlendirilmesi ¢evresel kosullarin, partnerlerle olan
iliskisine etkisini anlayarak baglamsal sonuglar1 anlamak agisindan anlamlidir. Nitekim, sosyal
destegin bireyin stresli durumlarla basa ¢ikma siireglerinde 6nemli bir tampon etkisi yaratarak,
sosyal kaygmin iliski doyumu fizerindeki olumsuz etkilerini azaltma potansiyeline sahip
oldugu, diinya literatiirii incelendiginde goriilmektedir. (Brownell ve Shumaker, 1984) Hem
baglanma temelli iliski dinamiklerinin hem de algilanan sosyal destegin etkili 6zelliklerinin
sosyal destek ve iliski doyumu arasindaki yolculukta incelenmesi, Tiirkiye baglaminda diinya

literattirindeki gibi bir sonug verip vermediginin anlasilmasi ve Tirkiye’de kiiltiire duyarli ¢ift

terapilerinin gelistirilmesi i¢in sonug¢larin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliskinin baglamsal ve kapsamli yapisini
inceleyerek, diinya literatiiriinde elde edilen bulgularin Tiirkiye baglaminda gecerli olup
olmadigini anlamayr hedeflemektedir. Sosyal kayginin bireylerin romantik iligkilerindeki
doyum diizeyine etkisi, diinya genelinde pek ¢ok c¢alismada ele alinmis ve bu iliskinin bireysel
ve ¢evresel faktorlerden nasil etkilendigi ¢esitli boyutlariyla incelenmistir (Brockveld ve ark.,
2014; Hong ve Woody, 2007; Nepon ve ark., 2011). Ancak, bu ¢aligsmalarin biiyiik ¢ogunlugu
Bat1 toplumlarinda gergeklestirilmis olup, Tirkiye gibi Dogu kiiltiirlerinde bu iliskinin

dinamikleri heniiz yeterince arastirilmamustir.

Keila C. Brockveld, Sarah J. Perini ve Ronald M. Rapee’nin (2014) Social Anxiety and Social
Anxiety Disorder Across Cultures baslikli ¢aligmasi, Dogu toplumlarinda sosyal kayginin farkli
algilandigin1 ve daha az patolojik bir goriiniim sergiledigini belirtmektedir. Bu durum, sosyal
kayginin sosyal uyum ve toplumsal kabul ¢er¢evesinde degerlendirilmesiyle iliskilendirilmistir.
Benzer sekilde, Hong ve Woody (2007), Dogu toplumlarinda sosyal kayginin daha
i¢sellestirilmis ve kabul gdren bir yapiya sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Sosyal kayginin
bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel degerler ve normlar dogrultusunda sekillendigini anlamak,
hem bireysel hem de iliskisel diizeyde kiiltiire 6zgli miidahaleler gelistirmek igin Kritik bir

Ooneme sahiptir.

Nepon, Flett, Hewitt ve Molnar’in (2011) Perfectionism, Negative Social Feedback, and
Interpersonal Rumination in Depression and Social Anxiety adli ¢alismast ise sosyal kaygi ve
miikemmeliyetciligin bireylerin iliskilerindeki memnuniyet diizeyine etkisini ortaya koymus,

sosyal geri bildirimlerin bu siireclerdeki belirleyici roliine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
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kiiltiire 6zgii faktorlerin ve sosyal kayginin iliskisel baglamlarda nasil isledigini incelemek, bu

aragtirmanin temel motivasyonlarindan biridir.

Aragtirmanin temel motivasyonu, diinya literatiiriindeki bulgular ile Tiirkiye’de elde edilecek
sonuglarin uyumlu olup olmadigini anlamanin yam sira, sosyal kaygi ve iliski doyumu
arasindaki iligkiyi kiiltiirel baglamda daha derinlemesine incelemektir. Tiirkiye'nin kendine
0zgii toplumsal normlari, iligkilere dair beklentileri ve sosyal yapisti, bu iki degisken arasindaki
iliskinin kiiltiirler aras1 farklilik gosterebilecegi diisiincesini giiclendirmektedir. Bu nedenle,
sosyal kaygimin iliski doyumu iizerindeki etkisini, bireysel faktorler (baglanma, psikolojik
esneklik) ve cevresel faktorler (algilanan sosyal destek, algilanan partner duyarlili1) izerinden

anlamaya yonelik kapsamli bir inceleme yapilmasi amaglanmistir.

Fincham ve Beach (1999), iliskisel ¢atismalarin sadece agik davranislarla sinirli kalmadigini,
ayn1 zamanda Ortiik bilissel siireclerin de 6nem tasidigini vurgulamislardir. Calismalarinda,
iliskilerin dinamiklerini anlamak i¢in bireysel ve ¢evresel faktorlerin etkilesimlerini baglamsal
bir perspektifle ele almislardir. Bu baglamda, bu arastirma, Fincham ve Beach’in evlilik ve
iligkisel catisma siireclerine dair teorik cergevesini ve Siimer’in baglanma sistemine dair
aciklamalarin1 bir araya getirerek, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iligkinin ¢ok

katmanli yapisini kiiltiirel bir perspektiften incelemeyi hedeflemektedir.

Bu arastirma, elde edilecek bulgularin, sosyal kayginin romantik iliskiler iizerindeki etkisini
anlamaya yonelik kiiltlire 6zgii yaklagimlarin gelistirilmesine katki saglamasini ve bu alandaki

teorik birikime yeni boyutlar eklemesini amaglamaktadir.
Arastirmanin Problemi

Tiirkiye'de sosyal kaygi ve baglanma stilleri tizerine yapilan ¢aligmalar, genellikle ergenler,
yetiskinler veya tniversite 6grencileri gibi spesifik gruplar tizerinde yogunlasmistir (Celebi,
2017; Karasar, 2014). Ancak, bu ¢aligsmalar sosyal kaygmin dogrudan iliski doyumuyla olan
etkilesimini detayli bir sekilde ele almamistir. Ornegin, Aktas (2020), ergenlerin ebeveyne
baglanma stilleri ile sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal dislanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Benzer sekilde, Ayyildiz ve Elkin (2016), {iniversite dgrencilerinin baglanma
stilleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Tiirkiye'de sosyal
kayginin iliski doyumunu etkileyen faktorlere dair ¢alismalarin yetersizligi, bu konuyu

derinlemesine inceleme gerekliligini ortaya koymaktadir.



Diinya literatiiriinde ise sosyal kayginin romantik iliskiler iizerindeki etkisi tizerine pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Kashdan ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 ¢alismada, sosyal kaygi
diizeyi yiiksek kadinlarin negatif duygularini ifade etmelerinin iliski yakinligimi olumsuz
etkiledigi, diisiik kaygi diizeyine sahip kadinlarin ise bu duygular1 ifade ettiklerinde iliski
yakinligini artirdigi bulunmustur. Bu bulgu, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkisini
anlamada oOnemli bir baglam sunmakla birlikte, araci mekanizmalarin yeterince ele
alinmadigin1 gostermektedir. Bu tiir ¢alismalar, sosyal kayginin iliskiler tizerindeki etkisini
aciklamak i¢in baglanma, algilanan sosyal destek ve psikolojik esneklik gibi degiskenlerin nasil

bir rol oynadigini incelemenin gerekliligini dogrular niteliktedir.

Bu calismada, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisi baglamsal ve kapsamli bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, baglanma, algilanan sosyal destek, algilanan partner
duyarliligr ve psikolojik esnekligin bu iliskide nasil bir araci rol iistlendigi arastirilmaktadir.
Fincham ve Beach’in (1999) iliskisel ¢atigmalarin dinamik ve ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu
vurgulayan ¢alismalari, bireylerin iliskilerindeki biligsel ve duygusal siireglerin karmasikligini
anlamak igin giiglii bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Benzer sekilde, Parker ve arkadaslarinin
(2015) baglanmayi iligki uyumu ve depresyon belirtileri arasindaki iliskide bir araci degisken
olarak ele aldiklart ¢alismalari, baglanma gibi bireysel faktorlerin iliski siire¢lerinde oynadigi

rolii anlamak igin Kritik bir zemin olusturmaktadir.

Tiirkiye'nin kendine 6zgii kiiltiirel yapisi, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkilerinin
Bat1 literatiiriindeki bulgularla ne kadar uyumlu oldugunu sorgulamay: gerektirmektedir.
Aragtirmanin temel problemi, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliskinin diinya
literatiirindeki bulgularla paralellik gosterip gostermedigini anlamak ve bu iliskiyi bireysel
(baglanma, psikolojik esneklik) ve c¢evresel (algilanan sosyal destek, algilanan partner
duyarlilig1) faktorler lizerinden incelemektir. Bu yaklasim hem literatiirdeki eksiklikleri
gidermeyi hem de bireylerin iligkilerindeki zorluklara dair biitiinciil bir bakis agis1 sunmay1
hedeflemektedir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

1.1. Sosyal Fobi

Sosyal anksiyete, sosyal durumlarla ilgili ortaya ¢ikan ve Kkisilerarasi degerlendirilme
korkusundan kaynaklandigini1 diisiiniilen bir anksiyete tiiriidiir. Sosyal Anksiyete Bozuklugu
(SAB), kisinin sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan incelenmeye veya yargilanmaya dair
yasadig1 korkularla karakterize edilen yaygin bir ruhsal bozukluktur. Sosyal kaygi ve SAD
arasindaki ayrimi belirlemek zor bir konu olsa da genellikle farkinda zihinsel bozukluktan
kaynaklanan sikinti diizeyi veya yasamda yol actigi aksamalarda yattigi ileri siiriiliir.
(Brockveld vd., 2014) Sosyal anksiyete ve Sosyal Anksiyete Bozuklugu 'nu (SAB) birbirinden
ayirmak i¢in kisinin hayatinda yasadigi islevsel duruma dikkat etmek onemlidir. Sosyal
anksiyete diizeyine gore bireylerin giinliikk hayatlarinda sosyal islevlerini yerine getirme
yetigleri farklilik gosterir. Anksiyete diizeyinin artmasi, kisinin iglevsel anlamda yasamini
olumsuz etkilediginde, bu durum Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAD) olarak adlandirilir.
(Dilbaz, Sosyal Fobi, t.y.)

1.1.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Sosyal Anksiyete Bozuklugunun temel 6zellikleri arasinda “’klinik olarak anlamli sikint1 veya
islev bozuklugu’’ yer alir ve bu korkunun ’sosyokiiltiirel baglama goére orantisiz’’ olmasi
gerekir. (American Psychiatric Association, 2013) Bununla birlikte, sosyal kaygi ¢ogu insan
tarafindan deneyimlenir ve bir o6zellik (trait) olarak niifus i¢inde normal bir dagilim
gostermektedir. (Brockveld vd., 2014) Hakan Tiirkgapar, Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami’ni
baslikli bir galismasinda bu durumu “’sosyal anksiyete evrensel bir durum mudur?’’ sorusuyla
ele almaktadir. Tirkgapar’a gore neredeyse her insan, sosyal ortamlarda bagkalarinin
degerlendirilmesi altig1 durumlarda kaygi hisseder. Bu bakilma korkusu, sadece insanlara 6zgii
bir fenomen olarak degil, degil hayvanlara da ait bir fenomen oldugundan bahseder. Bu
baglamda Tiirkgapar, sosyal ortamlardaki bu kaygiy1 ve bakilma korkusunu azaltmak igin alkol
kullaniminin ~ yaygin olmasinin bu fenomenle iliskili olabilecegini arastirmasinda

belirtmistir.(Tiirk¢apar, t.y.)

Psikolojik arastirmalar, tim canli tiirlerinin, 6zellikle de insanlarin, diger insanlarin yiiz
ifadelerine kars1 oldukca duyarl oldugunu ortaya koymustur. Insanlarda kizgin, tehdit edici ve
reddedici yiiz ifadeleri saptayan biyolojik bir mekanizmanin varligina isaret eden bulgulara
rastlanmistir. (Tiirkgapar, t.y.) Bunun yaninda, sosyal fobiyi bozukluk derecesinden yasayan

bireyler, sosyal aktivitelerde (6rnegin, genel tuvaletleri kullanma, topluluk 6niinde konusma,
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insanlarla yemek yeme gibi) olumsuz bir sekilde incelendikleri ve elestirileceklerine dair
orantisiz bir korkuya sahiptirler. (Montgomery, 1998) Yiiksek diizeyse sosyal anksiyete
yasayan yetiskinler asir1 derecede 6z bilinglidir, kendileri hakkinda olumsuz temel inanglara
sahiptirler ve genellikle ¢ekingen ve pasif davranislar sergilerler. Bu durum, akranlarina gére
daha az sosyal becerikli gériinmelerine ve akranlarina gore daha az sosyal baglanti kurmalarina
sebep olur. Sosyal anksiyetenin, baskalariyla iliski kurma yetenegini bozdugu ve romantik
iliskileri olumsuz etkileme gibi bir islevi oldugu gosterilmistir. (Read vd., 2018)

Sosyal anksiyete bozuklugu ve bireyin baglanma stilinin kendisi ve iliskiler iizerine yaptigi
islevsel etkiler incelendiginde, bu galismada sosyal anksiyetenin iliski doyum, bireyin kendi
yeterlilikleriyle ilgili algis1 (psikoloji esneklik) ve algiladigi ¢evresel destekler (sosyal destek

ve partner duyarliligr) izerindeki etkilerini incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir.
1.1.2. Sosyal Fobinin Tani ve Simiflandirmasi

DSM-ITI"de (1968) tiim fobik bozukluklar fobik ndrozlar bashg: altinda toplanmigken DSM-
III’de (1980) agorafobi, sosyal fobi ve basit sosyal fobi gibi alt gruplara ayrilmistir. DSM-111-
R’de sosyal fobi baskalar1 tarafindan degerlendirilecegine dair bir korku duyma ve bu

durumdan siirekli olarak ve gercege uygun olmayacak sekilde kaginma olarak tanimlanmustir

DSM-1V’de (1994) belirlenen tani dl¢iitleri de DSM-111-R’den farkliliklar géstermekte. DSM-
IV’te bireyin belirgin anksiyete belirtileri gosterme kosulu bu tanimlamanin olmasi i¢in dahil
edilmistir. Buna gore, terleme, baskalari tarafindan fark edilme korkusu gibi diger olgiitleri

karsiliyorsa eger sosyal fobi tanis1 konulacagina karar verilmistir. (Dilbaz, Sosyal Fobi, t.y.)

DSM-5'te tanimlanan Kriterler, bu bozuklugun tan1 ve tedavi siirecinde ruh sagligi ¢alisanlarina
kritik bir rehber sunmaktadir. Bu baglamda, SAB'nin DSM-5’te tan1 Kriterleri su sekilde

aciklanabilir:

‘’Sosyal anksiyete bozuklugu, bireyin sosyal durumlar karsisinda, baskalar: tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilecegi korkusunu yogun bir sekilde yasamasiyla karakterizedir.

Tan Kriterleri su sekildedir:

1. Belirgin korku veya kayg:i: Birey, baskalari tarafindan izlenme veya degerlendirilme
olasiligi olan bir veya birden fazla sosyal durumda yogun bir korku ya da kayg: yasar.
Ornekler arasinda sosyal etkilegimler (6r. Sohbet etmek, yabancilarla tanismak),
gozlemlemek (6r. Konusma yapmak) yer alir. Cocuklarda bu kaygi, yalnizca
yetiskinlerde degil, akranlarla etkilesim sirasinda da ortaya ¢tkmalidr.



10.

Olumsuz degerlendirilmeye ydnelik korku: Birey, sergileyecegi davramiglarin ya da
gosterecegi kaygi belirtilerinin olumsuz bir sekilde degerlendirileceginden endise
duyar. Bu degerlendirme, kiiciik diisme, utanma, reddedilme veya baskalarini rahatsiz

etme seklinde olabilir.

Korkunun neredeyse her zaman tetiklenmesi: Sosyal durumlar, bireyde hemen hemen
her zaman korku veya kaygiy: tetikler. Cocuklarda bu durum; aglama, dfke nébetleri,

donma, yapisma veya konusmama gibi tepkilerle ortaya ¢ikabilir.

Kaginma veya dayanma: Birey, bu sosyal durumlardan kaginir ya da yogun bir korku

ve kaygt ile bu durumlara katlanir.

Orantisiz tepki: Korku veya kaygi, sosyal durumun ger¢ek tehdidine veya bireyin

sosyokiiltiirel baglamina gore degerlendirildiginde orantisizdr.

Stireklilik: Bu korku, kayg: veya ka¢inma genellikle en az alt: ay veya daha uzun siire

devam eder.

Islevsellikte bozulma: Bu durum, bireyin sosyal, mesleki veya diger onemli islevsellik

alanlarinda belirgin sikintiya yol acar.

Bagka bir durumun etkisinin o/mamasi: Korku, kayg: veya kaginma bir maddenin (6r.

Alkol, ilag) fizyolojik etkileriyle ya da bagska bir t1bbi durumla iliskili degildir.

Diger ruhsal bozukluklardan ayurt edilmesi: Belirtiler, panik bozuklugu, beden algiy
bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu veya benzeri baska bir ruhsal bozuklukla

actklanamaz.

Diger tibbi durumlarla iligkisinin degerlendirilmesi: Eger bireyse Parkinson hastaligi,
obezite veya fiziksel bir sekil bozuklugu gibi baska bir tubbi durum varsa, bu korku ya

da kayginin asirt oldugu ya da bu durumlardan bagimsiz oldugu a¢ik¢a belirtilmelidir.

Spesifik alt tir:

Bazi bireylerde sosyal anksiyete bozuklugu yalnizca topluluk éniinde konusma veya

performans sergileme ile suurlidir. Bu tir bireyler, genel sosyal etkilesimlerde sikinti

yasamazken, topluluk oniinde performans sergilemeleri gerektiginde yogun korku veya

kaygt yasamaktadwrlar.”” (American Psychiatric Association, 2013)



1.1.3. Sosyal Fobinin Epidemiyoloji

Sosyal anksiyete bozuklugunun yayginlik oranlari, cinsiyet farkliliklari, baslangig yasi ve
kiiltiirel etkiler gibi epidemiyolojik ozellikler hastaligi degerlendirirken 6nemli bir rehber

olusturmaktadir.

Sosyal fobinin baslangici 13 ve 24 yas arasinda degismektedir. Belirli sayidaki sosyal
fobiklerin hastaliklarin1 yasam boyu siirdiirdiigiinii  belirttikleri g6z oniine alindiginda,

hastaliklarin baslangig¢ yasi gercek verileri net olarak gostermemektedir.

Alan ¢alismalarina bakildiginda sosyal fobinin kadinlarda daha sik gortildigi (%62,7-%70)
Klinik calismalarda ise goriilme sikliginin erkek bireylerde daha yiiksek oldugu gosterilmistir.
Bu durum sosyal fobiyi kadmlarin daha fazla bildirirken, erkeklerin daha fazla tedaviye
bagvurmasiyla agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda epidemiyolojik verilere gére sosyal fobi tanisi
alanlarda evli olmama orani1 daha fazladir. Yine caligmalara gore, yaygmn sosyal fobisi olan
hastalarin hem egitim diizeyleri hem de meslek sahibi olma oranlar1 daha disiiktiir. (Dilbaz,

Sosyal Fobi, t.y.)

Sosyal fobinin epidemiyolojik &zellikleri s6z konusu oldugunda, DSM-5 kriterlerini g6z
ontinde bulundurmamamizda yarar var, ¢iinkii bu kitap sosyal anksiyete bozuklugu ile ilgili en
giincel bilgiyi sunmaktadir. DSM-5, sosyal anksiyete bozuklugunun tan1 siirecinde hem klinik

gbzlem hem de epidemiyolojik aragtirmalar i¢in 6nemli bir rehberdir.

Sosyal anksiyete bozuklugu diinya genelinde yaygin bir ruhsal saglik sorunu olarak
goriilmektedir. ABD’de 12 aylik prevalansi yaklasik %7 iken, diger iilkelerde bu oran
genellikle %0,5 ile %2 arasinda degismektedir. Avrupa’da ise ortalama prevalansin %2,3
oldugu raporlarda belirtilmistir. Yasla birlikte prevalans oranlarindan diisiis gozlenirken; yaslh
yetiskinlerde bu oran %2 ile %5 arasinda degismektedir. Sosyal anksiyete bozuklugunun
baslangic yasi genellikle ergenlik olarak belirtilmistir. ABD’deki veriler, bu bozuklugun
medyan baslangi¢ yasini 13 olarak belirtmekle beraber; vakalarin %75’inin 8-15 yas arasinda
ortaya ciktigini ortaya koyarlar. Nadiren yetigkinlikte de baslangic yasini gosterebilen sosyal
anksiyete bozuklugu, genellikle stresli ve utang verici olaylardan sonra bireylerde kendini
gostermektedir. Zaman zaman da yavas ve sinsi bir sekilde ilerleme kaydedebildigi yine DSM-

5’te belirtilen bilgiler arasindadir. (American Psychiatric Association, 2013)



1.1.4. Kuramlarin Sosyal Fobiye Yaklasimlar:
Psikanalizin Sosyal Fobiye Yaklagimi

Freud sosyal fobi tanimiyla da oldukg¢a iliskili olan anksiyete, korku, tirkiintiiyi soyle
tammmlamustir: “’Anksiyete kaynagi bilinemeyebilen bir tehlikeyi bekleme veya tehlikeye
hazirlanma 6zel durumunu anlatir. ‘Korku’ korkulacak belli bir nesneden bahseder, “tirkiintd’
ise kisinin tehlikeli bir duruma kendisini ona hazir hissetmeksizin bekledigi bir durumu anlatir.’
(Gabbard, 2014)

Psikanalitik literatiirde sosyal fobiye benzer bir tanim varidir: sahne tirkiintiisii (Stage fright).
Sahne irkiintiisii bir anksiyete tiiriidiir ve bu anksiyete herhangi bir performansin (konusma,
oynama, sergi) sergilenmesinden hemen 6nce duyulur. Sahne iirkiintiisii yasayan kisi kendini

daha fazla gozler ve karsi tarafa sempatik bir aktivite yapmaya odaklanir. (Tiirk¢apar, t.y.)
Psikodinamik yaklasimda sosyal fobi bazi1 temel etkenler {izerinde durulmaktadir:

Utang: Sosyal fobik hastalarda bilingdisinda dikkat ¢cekme ve gevredeki insanlardan onaylayict
tepkiler alma istegi yogundur. Kurama goére bu arzu onaylayict olmayan ebeveyn tarafindan,
hem sik sik elestirilmeye maruz kalma hem de utandirilma durumundan kaynaklanmaktadir.
Gegmisten gelen bu asagilanma ve utandirilma hissinden kaginabilmek igin sosyal fobikler

baskalarindan onay goremeyeceklerini diisiindiikleri durum ve ortamdan kaginirlar. (Tiirkgapar,
ty.)
Sucluluk: Sosyal fobisi olan bazi bireyler bilingdis1 olarak digerleriyle olan iliskilerinden

karsidan mitkemmel bir ilgi alma pesindedirler. Bu taleple duygularini siklikla dile getirirler ve

karsidan miikemmel bir ilgi alamadiklarinda, yetersizlik, sucluluk ve utang hissedebilirler.

Ayrilma anksiyetesi: Sosyal fobisi olan birgok birey, yeni insanlarla tanisip kaynagmanin
getirecegi bagimsizlikla ebeveynlerinin ve yakinlarim sevgilerini kaybetmekten korkarlar.
Anne bebek c¢alismalarinda bu durum, anne hi¢bir harekette bulunmasa bile, kisinin annenin
onu kaybedecegine dair anksiyete hissedip, ani tepkiler vermesiyle gézlemlenmistir. Boyle
durumlarda, anne de ¢ocugun tepkisinden rahatsiz olabilir ve verdigi olumsuz tepkiyi bebege
yoneltebilir. Bu durumda, bakiveren ve bebek 6nlenemez bir dongiiniin igine girerler. (Gabbard,
2014) Ebeveyn ya da anne tarafindan, cocuga dair reddedici tutumlar daha da fazlalasirsa, kisi
dis diinyadaki insanlarin onu reddedeceklerini diisiinerek, dis diinyadaki kisilerle iliski

kurmaktan kaginir hale gelir. (Tiirkgapar, t.y.)



Tiim bu dinamikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, sosyal fobiye sahip kisilerde anne, ya da
temel bakim veren, baglanilan nesne ile kurulan iliskilerde gelisen nesne (object) temsilcileri
(represantations) elestiren, utandiran, suclu hissettiren, reddeden, terk eden nesneler haline
gelmistir. (Tirkgapar, ty.) Psikanalitik yaklasimda nesne (object) ve temsilciler
(represantations), bireyin kendisiyle ve cevresiyle kurdugu iliskilerin temel ¢ergevesini
olusturur. Bu perspektif, Bowlby’nin baglanma kuramindaki baglanma cergevesiyle paralellik
tasimaktadir. Bowlby’nin baglanma kuraminda, bireyin ¢evresiyle kurdugu gergevesi, bakim
verenle kurulan temasla sinirli kalmaz. Aymi zamanda, bakim verenin temsiliyeti iizerinden,
bireyin ¢evreyi nasil algiladigy, iliskilerini nasil sekillendirdigine dair daha genis bir sistemden
bahsedilmektedir. (Bowlby, 1982)

Bu baglamdan ele alindiginda, psikanalitik kuramda nesne temsillerinin bireyin igsel
diinyasinda olusturdugu etkiler, Bowlby’nin baglanma kuraminda baglanma figiirlerinin kisinin
cevresiyle kurdugu iliskiler iizerindeki etkisiyle benzerdir. Ozellikle sosyal fobi baglaminda,
bireyin algilanan sosyal destek ve algilanan partner duyarlilig: gibi iliskisel faktorleri nasil
deneyimledigi, erken dénem baglanma temsilleriyle dogrudan baglantilidir. Bundan dolayi, bu
arastirmada sosyal fobi ele alinirken, baglanma temsilcilerini arastirmaya dahil etmek Kritik

onem tagimaktadir. (Bowlby vd., 1992; Tiirk¢apar, t.y.)
Biligsel Modelin Sosyal Fobiye Yaklagim

Sosyal fobinin temelinde, baskalar1 iizerinden olumlu bir izlenim yaratma istegine karsi
duyulan bir giivensizlik vardir. Korkulan durumla kars1 karsiya gelindiginde, kisinin kendi
karakterinin yani sira, onceki yasantt ve deneyimlerime ait olumsuz diisiincelerinin de
etkilesimi sonucu mevcut olan durumla ilgili bir tehlike hisseder. Sosyal fobiye sahip olan
kisiler, sosyal ortamlara girdiklerinde a) beceriksiz ve kabul gormeyeceklerine dair bir takim
davranig ve tutumlarla karsilasacaklarina, b) bu davramslarinin reddedilme, sosyal statii ve
deger kayba neden olarak felaketle sonuglanacagina inanirlar. Sosyal fobikler bu tehlikelerle
ve rahatsiz edici bedensel belirtilerle ugrasirken, sosyal ortamlardaki temel sosyal ipuglarini
kagirirlar ve bu olumsuz degerlendirileceklerine dair diisiince ve inanglarina kanit bulmak igin,
dikkatlerini olumsuz durumlara yogunlastirirlar, bu sebeple bu durum onlarin anksiyetelerini
daha da arttirir. (Davidson vd., 1993; Stopa ve Clark, 2000)
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1.2. Iligki Doyumu
1.2.1. Iliski Doyumu Kavram

Iliski doyumunu tanimlamadan &nce, literatiirde bu konuda bir fikir birligi olmadigini dile
getirmek onemli. Literatiirde iliski doyumunu ifade etmek i¢in birbirinden farkli terimler
kullanilmustir: iligki kalitesi, iliski doyumu, es doyumu ve iliski mutlulugu, evlilik (veya daha
genis anlamiyla iligki) doyumu, uyum, mutluluk bunlardan bazilaridir. (Djundeva ve Keizer,
2023) Bu terimlerin birgogu birbirinin yerine kullanilmig olup, tek bir terimin kullanimi
konusunda literatiirde hala bir fikir birligi bulunmamaktadir. (Mallinckrodt, 2000) Bir yandan
bu terimlerin bu sekilde kullanilmasi, kavramlari birbirinden ayirt etmeyi zorlastirir, ¢iinkii bu
terimlerin her biri 6l¢iim literatiirinde genellikle zayif bir sekilde tanimlanmistir ve var olan

tanimlar teorik temellere dayanmaz. (Ta, 2017)

Bu terimlerin ne anlama geldigiyle konusundaki fikir birligi eksikligi, bu kavramlarin
Ol¢timlerinin birbiriyle yiiksek diizeyde korelasyon gostermesinden dolay1 daha da karmasik
hala gelmektedir. (Ta, 2017) Ayrica, evlilik doyumuna odaklanan calismalarin ¢ogunlugu
gercekten sadece evli giftleri 6rnekleminde kullansa da “’evlilik’” ve “’evlilikle ilgili”’
terimlerini kullanan birgok calisma, evli olmayan c¢iftleri diglamayi ve gormezden gelmeyi
amaglamamaktadir. (Djundeva ve Keizer, 2023) Fakat bu ¢alismada basit iliski doyumuna,

yani bireyin iligkisinin 6znel ve genel degerlendirilmesine odaklanma tercih edilmistir.

Bu calismada hem basit iliski doyumuna, yani bireyin iliskisinin degerlendirilmesine
odaklanma tercih edilmistir. Ayn1 zamanda “’evlilik doyumu’’ yerine “’iliski doyumu’’ terimini
kullanmay1 tercih edilmistir, bodylece romantik iligkilerin daha detayli incelenmesi

amaglanmaktadir.

Mliski doyumu: bir kisinin kendi iliskisini 6znel yollarla degerlendirmesidir. iliski doyumu, bir
iliskinin nesnel bir 6zelligi degil, 6znel bir deneyimi ve gorisiidiir. (Djundeva ve Keizer, 2023)
Aragtirmalar, iliski doyumunun bireyin sagligi ve yasam Kalitesi lizerinde ciddi etkileri
olabilecegini gdstermektedir. Ornegin, diisiik iliski doyumu seviyeleri, gelecekte depresyon
riskiyle, daha yiiksek stres seviyeleriyle, daha diistiik cinsel doyumla, daha diisiik yasam
doyumuyla ve daha diisiik algilanan sosyal destekle iliskilendirilmistir. iliski doyumu seviyeleri
insanlarin iizerinde zararli etkileri olabildiginden buranin anlagilmasi iligkiler agisindan

oldukga kiymetlidir. (Ta, 2017)
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1.2.2. iliski Doyumunun Tiirkiye ve Diinya Literatiiriinde Incelenmesi

Tirkiye'de iligki doyumu {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bu c¢aligmalarin
genellikle romantik iliski yasayan kisiler ya da c¢iftlerde ziyade {iniversite 6grencileriyle
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda, yalmizlik, agsk bigimleri, iliski gelistirme
programlariin etkisi, beklentiler, farkli diisiinmek ve cinsiyet farkliliklar1 gibi gesitli boyutlar
ele alinsa da; (Sara¢ vd., 2015; Tirk ve Yildiz, 2017) Ancak sosyal kayg1 ve iliski doyumu
arasindaki iliskinin ele alinmamas1 ve evli ya da yasca biiyiik partnerler tizerinde yapilan

calismalarin sinirli olmasi Tiirkiye’deki literatiir adina dikkat ¢ekicidir.
Algilanan Partner Duyarliligi ve Iliski Doyumu:

Algilanan partner duyarliligi ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelendiginde, algilanan
partner duyarliligi ile evlilik doyumu arasinda olumlu bir iliski bulunmus olup, partner
duyarliligr yiiksek oldugu durumlarda evlilik uyumunun da pozitif yonde etkilendigi
goriilmektedir. (Yildiz ve Demir, ty.) Algilanan partner duyarliligin algilanan partner
duyarliligi, algilanan arkadas, aile duyarlilig1 iizerinden degerlendirilen bir arastirmaya gore,
algilanan partner duyarliligi, psikolojik esenligi pozitif ve anlamli sekilde yordamaktadir. Bu
pozitif anlaml sekilde yordanan etkinin, geng yetiskinlikte daha gii¢lii oldugu da bulunan diger
bulgular arasindadir. Algilanan yakin iligki tiirleri ve pozitif esenlik arasinda, kontrol
degiskenleri eklendiginde, aile ve arkadas duyarliligmin esenlik tizerindeki etkisi anlamli
olmamigken, yalnizca partner duyarliligmin 6zgiin bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

(Tasfiliz vd., 2020)
Psikolojik Esneklik ve Iliski Doyumu:

Romantik iliskilerde, Iliski doyumu ve psikolojik esneklik arasindaki iliskiye bakan ¢alismalara
rastlamak oldukc¢a giigtiir. Bu konuda sadece geng yetiskinlerin romantik iliski doyumunu
yordamada psikoloji esneklik ve degerlerin rolii ve bireylerin evlilik uyumlarinin psikoloji
esneklik, affetme ve benlik kurgusu agisindan incelenmesi adli iki farkli yiiksek lisans tezine
rastlansa da yapilan ¢aligmalarin makale haline ¢evrilmesine rastlanmamustir. (Er, 2023; Kuscu,

2019)
liski Doyumu ve Romantik Iliskilerde Kiskanglik:

Mliski doyumu ile romantik kiskanglik diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulundugu, ayrica iliski
doyumu arttik¢a kiskanglik yasanmasi durumunda yapici bas etme yontemlerinden konusmanin
daha ¢ok kullanildigi, yikici bas etme yontemlerinden biri olan umursamamanin daha az

kullanildigi, kiskangligin iliskiye daha olumlu etki ettigi bulunmustur. Bir yandan, kaginmaci
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baglanma arttikga iligki doyumunun azaldigini, boyle durumlarda kiskangligi tetikleyen
etmenler yasansa bile, yikict ve yapict yontemlerin daha az kullanildigi bulunmustur. (S.
Stimer, 2017)

Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve /liski Doyumu:

Tiirkiye’de yapilan bir bagka arastirmada, esitlikgi cinsiyet rolleriyle, akilc1 olmayan inanglarin

azalmasinn iliski doyumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimustir. (Ocal Yiiceol, 2016)
Tiirkiye Literatiiriinde Iliski Doyumu: Genel Degerlendirme:

Tirkiye’de iliski doyumu iizerine yapilan c¢alismalarda, partner duyarliligi, baglanma ve
psikolojik esneklik gibi degiskenlerin yer yer incelemeye alindigi goriilmektedir. Ancak
romantik iliskiler baglaminda algilanan sosyal destek ve sosyal kaygi degiskenlere yeterince
yer verilmedigi dikkat ¢eken detaylar arasindadir. Bu sebeple, sosyal kaygimnin iliski doyumu
tizerine etkisini incelerken, baglanma kurami iizerinden de destekledigimiz algilanan sosyal
destek, algilanan partner duyarliligi, baglanma ve psikolojik esnekligi bir arada ele alan bu
aragtirmanin literatlire yeni bir bakis acis1 kazandirma potansiyeline sahip oldugunu

soylenebilir.
Diinya Literatiiriinde Romantik Iliskilerde Iliski Doyumu

Sosyal kaygi ve romantik iliski tatmini konusundaki literatiirde, evli giftlerden olusan
orneklemler incelendiginde, kisinin kendisi ve partnerler ayri ayri degerlendirilmistir. Porter
ozellikle Wenzel’in 2002 yilinda yaptigi arasgtirmasinda, ayni zamanda Whisman’in 1999
yilinda yaptig1 arastirmada, sosyal kaygi seviyesi yiiksek bireylerin azalmis iliski doyumu
yagsadigin1 bulmuslardir fakat iki ¢alismada da partnerlerin iliski tatminiyle alakali veri
sonuglart istatiksel olarak anlamli diizeye ulasmamis oldugunu belirtmistir. Sosyal kaygisi
yiksek bireylerin, 6zellikle kadinlarin, romantik iliskilerinde daha az tatmin olduklarini
gosteren bulgulara rastlamistir. (Porter ve Chambless, 2014) Bu durum sebebiyle, arastirmaya,

ciftler yerine sadece kadinlar dahil edilmistir.

Sosyal kayginin iliski memnuniyetini algilanan partner duyarliligi araciligiyla nasil etkiledigini
inceleyen bir diger ¢alismada da sosyal kaygi diizeyinin algilanan partner duyarlilig1 tizerinden
iliski memnuniyetini etkiledigi agik¢a goriilmiistiir (Bar-Kalifa, Hen-Weissberg, ve Rafaeli,
2015).

Baglanma sistemleri, bireyin benlik ve ¢evre algisini belirler ve bu algilar, sosyal kaygi ve iligki

doyumu arasindaki etkilesimlerde kritik bir rol oynar. Siimer’in ¢alismalar1 ve diger ilgili
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literatiir, bu dinamikleri anlamada degerli ipuglar1 sunar ve psikolojik esneklik, algilanan sosyal
destek ve algilanan partner duyarliligi gibi faktorlerin bu iliskideki nemini vurgular.

Sosyal anksiyetenin iletisim becerileri tizerinden iliski doyumunu nasil etkiledigini inceleyen
bir makalede, kadinlar ve erkekler iizerinden yapilan ¢alismaya bakildiginda, ozellikle
kadinlarin romantik iliskilerde kendilerini agma diizeylerinin disiik olmasi nedeniyle
Mliskilerinden daha diisiik oranda destek aldiklar1 ve bu sebeple daha fazla ¢atisma yasadiklari
goriilmiistiir. Ote yandan, kadinlarin iliskilerinde kendilerini agma diizeylerine bagl olarak
sosyal kayginin iliski yakiligin1 nasil etkiledigine dair yapilan arastirmalarda, sosyal kaygi
diizeyleri yiiksek olan kadinlarin negatif duygularini ifade ettiklerinde iliski yakinliklarinin
bozuldugu, ancak negatif duygularini ifade etmediklerinde iligski yakinliklarinin korundugu
gozlemlenmistir. Bu durum, sosyal kaygi diizeyinin duygularin ifade edilmesi sirasinda
kisilerde bir beceri eksikligine yol agmasi1 nedeniyle iliskilerde ¢atisma olusturabilecegine dair
bir merak uyandirmistir. (Kashdan et al., 2007).

Sosyal kayginin iliski memnuniyetini algilanan partner duyarliligi araciligiyla nasil etkiledigini
inceleyen bir diger ¢alismada da sosyal kaygi diizeyinin algilanan partner duyarliligi tizerinden
iliski memnuniyetini etkiledigi acik¢a goriilmiistiir (Bar-Kalifa, Hen-Weissberg, ve Rafaeli,
2015).

Baglanma sistemleri, bireyin benlik ve ¢evre algisini belirler ve bu algilar, sosyal kaygi ve iliski
doyumu arasindaki etkilesimlerde kritik bir rol oynar. Siimer’in galismalar1 ve diger ilgili
literatiir, bu dinamikleri anlamada degerli ipuglari sunar ve psikolojik esneklik, algilanan sosyal

destek ve algilanan partner duyarliligi gibi faktorlerin bu iliskideki nemini vurgular.
Sosyal Kayg1 ve Iliski Doyumu Arasindaki Moderatdr Degiskenler
1.2.3. Baglanma: Baglanma Kuram

Bowlby (1969/1982, 1973), "baglanma" terimini, bireylerin yakin iliskilerinde aidiyet ve
giivenlik duygusunu hissetmek igin gelistirdikleri duygusal bir bag olarak agiklamustir.
Baglanma figiiri" terimi, bireylere ihtiya¢ duyduklarinda yeterli duygusal destek sunmasi
beklenen kisileri gosterir. (Imre ve Celebi, 2017; Karasar, 2014)

Bowlby baglanmanin yasam boyu devam eden bir fenomen oldugunu ileri siirmekle beraber,

odak noktasina yeni dogan ve bakim verenin arasindaki iligkileri almistir. (Bowlby vd., 1992)

Bowlby’ye gore Baglanma Kurami insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan baskalariyla giiglii
baglar kurma egiliminin nedenlerini arastiran bir yaklasimdir. (N. Siimer ve Giingér, 1999)

Yenidogan igin duygusal olarak birileriyle bag kurma egilimi bir gerekliliktir, ¢linkii yenidogan
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bireylerin zihinsel gelisimi ve islevselligi igin buna ihtiyaci vardir. Baglanma sistemi, yeni
doganlarin onlara bakan kisiye ya da kisilere (bu genellikle annedir) fiziksel yakinlik
araciligiyla ¢evreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim eder ve onlarin bakim
verenin sagladig1 giivenle beraber ¢evreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 olusturur. (N.
Stimer ve Giingor, 1999)

Bowlby'nin evrimsel agiklamasina gore, hayatta kalmaya odaklanan siiregte, baglanmaya
yonelik davranislar, anne ve ¢ocuk arasindaki yakinligi artirarak her ikisinin de korunmasini
saglar ve hayatta kalmalarina avantaj sunar. Bowlby evrimsel agiklamalarinin ardinda,
zamanla, Bowlby'nin teorisindeki gelismelerle birlikte, baglanma davranislarinin insan
yasaminin her asamasinda saglikli bir 6zellik olarak kabul etmistir. (Cassidy, 2008) Cocuk bu
saglikli ortam1 elde etmek igin, bakim verenle biligsel, duygusal, davranissal olarak baglanti
kurmaya calisir. (Bowlby, 1979) Cocugun bakim verenle kurdugu bagim dort temel bileseni
vardir: @) yakinlik arayisi (tehdit altinda oldugunda baglanma figiiriine fiziksel yakinlik arayis1),
b) giivenli s (tehdit altinda oldugunda baglanma figiirliniin miidahale edip etmeyecegini
gozeterek ¢evreyi kesfe ¢ikma), ) giivenli liman (zorlandig1 bir anda baglanma figiiriinden

korunma davranisi), d) ayrilma kaygisi (baglanma figlirinden ayrildiginda tepki gosterme).

Cocuk, baglanma figiiriiniin duygularini, davraniglarini ve bilissel yapisini bu dort temel
tizerinden test eder ve kendisi ile ¢evresine yonelik zihinsel bir temsil olusur. Bu zihinsel temsil,
cocugun gecmis yasam deneyimlerinden tiiretilir ve siirekli olarak birikerek baglanma ile ilgili
daha genis temsillere doniisiir. Bu baglamlar ¢ocuk i¢in yalnizca bakim veren {izerinden degil,
ayni zamanda sosyal ve aile ortamu ile partnerlerine de yansittigi daha genis temsillerin bir

sisteminkinden meydana gelir. (Cassidy, 2008)

Baglanma teorisi, John Bowbly’nden sonra Marry Ainsworth’un da ¢aligmalartyla gelisen bir
tirtin haline gelmistir (M. S. Ainsworth ve Bowlby, 1991) Bu teori gelisiminde Jonh Bowlby,
teorinin temel ilkelerini formiiliize etmistir, bunu yaparken etoloji, sibernetik, bilgi isleme,
gelisim psikoloji gibi pek ¢ok farkli alandan yararlanmistir. Bu sekilde, bir cocugun anneye
olan bagini ve bu bagin olusma sitiline gére durumu yeniden ele alma bigimimizi degistirmistir.
Mary Ainsworth ise, John Bowlby’a goére daha yenilik¢i bir yaklagimi vardir ve bu durum
Bowlby’un bazi fikirlerini test ettirmis, ayn1 zamanda teorisinin genislemesini saglamis ve yeni
yonlere evrilmesine katki saglamistir. Ainsworth, bebegin diinyay1 kesfedecegi giivenli bir
liman olarak baglanma figiirii kavramini ortaya koymus ve annenin bebege karsi duyarliliginin
bebegin baglanma kaliplariin gelisiminde nasil rol oynadigini formiiliize etmistir. (Bretherton,
Ly.)
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Ainsworth bu c¢alismalarinda, bazi bebeklerin neden anneden ayrildiklarinda sikinti
yasadiklarini ve neden benzer stresli durumlar karsisinda her bebegin ayn1 tepkiyi vermedigini

sorgulamis Ve bu sorusuna cevap aradigi bazi ¢alismalarda bulunmustur. (Bretherton, t.y.)

Ainsworth ve arkadaslar1 <Yabancit Durum’’ olarak bilinen bir deney yapmuslar, bu deneyde
12-18 aylik kii¢iik ¢ocuklari sistemli olarak kisa araliklarda 6nce anneden ayri tutmus, sonra
yabanci ile yalmiz birakmislardir; son olarak tekrar anneleri bu c¢ocuklarla bir araya
getirmiglerdir. Bu yolla ¢ocuklarin baglanma sistemlerinin nasil aktive edildigini
gbzlemlemisler ve ayrilma ve birlesme sirasinda ¢ocuklarin bakim veren (anneye) tepkisini
Olgmiislerdir. (N. Stimer ve Giingér, 1999) Ainsworth ve arkadaslari, cocuklari iig tiir baglanma
stiline gore gruplandirmiglardir: gilivenli (Secure, bakim veren kisi yanindayken cevreyi
kesfetmede rahat, ancak yoklugunda iiziiliir ve yeniden bir araya geldiginde kendini toparlar),
kaygili/kaygisiz ya da kaygili/direngli (anxious/ambivalant, bakim veren kisi yanindayken bile
bir kaygi duyar, siirekli ona yapisir ve ayrilmakta zorluk ¢eker), ve kagman (avoidant, bakim
veren kisinin varligi ve yoklugu da bir etki hissettirmez, ruh hali bakim veren orada olsa da
olmasa da aynidir, degismez). (M. D. S. Ainsworth vd., 2015)

1.2.3.1. Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma teorisi, bireylerin erken yasantilarinda baglanma figiirleriyle kurduklar iliskilerin,
yasam boyu sosyal ve duygusal siirecler lizerindeki etkisini anlamak i¢in kritik bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu teori, bireylerin iliski dinamiklerini, benlik algilarin1 ve bagkalarina

duyduklar1 giiveni sekillendiren bir mekanizma olarak goriiliir.

Baglanma mekanizmalarinin sadece ¢ocuklukta ve gelisimsel siiregte degil, hayat boyu devam
eden bir siire¢ oldugunu Kern ve Bowlby’nin teorilerinde ifade edilmistir. Cocukluk gelisen bu
baglanma stilini, kisilerin yetiskinlikteki hayatlarini, kurduklar1 sosyal iliskileri de etkilemistir.
(Bowlby, 1982; Brumariu ve Kerns, 2010; N. Siimer ve Giingér, 1999) Baglanma konusundaki
arastirmalar uzun siire bebeklik ve ¢ocukluk donemiyle sinirli kalsa da Hazan ve Shaver’in
(1994) yetiskinlik donemindeki baglanma stillerini ilk kez romantik iliski baglaminda yeniden
incelemislerdir. (Hazan ve Shaver, 1994)

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve meslektaslariin (1978) bebeklikteki baglanmay1
tanimladiklar1 ii¢ farkli baglanma bi¢iminden (giivenli, kaygili, kacinan) esinlenerek, bir 6z
bildirim anketi (Yetiskin Baglanma Tarzlari, YBT) gelistirmis, bu anketten elde ettikleri

sonuglara gore, farkli baglanma tarzina sahip yetiskinlerin romantik partnerlerine karsi farkl
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hissettiklerini éne siirmiislerdir. Ornegin, giivenli baglanan bireylerin, giivensiz baglanan

bireylere gore daha mutlu olduklarini bulmuslardir. ((Hazan ve Shaver, 1994)

Bartholomew ve Horowitz (1991), hem Hazan ve Shaver’in gelistirdikleri ti¢ kategoriyi hem
de Bowlby’in iki eksenli kendilik ve baskalar1 ile ilgili zihinsel modeli kullanarak dort
kategorili bir model olusturmuslardir. Bu model yetigkinlerin baglanmasini anlamak igin

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.
1.2.3.2. Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM)

Bowlby’ye gore baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel modeller iki ana boyut
icermektedir. Bunlar, a) baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve destek cagrilarina
karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip goriilmedigi; b) kisinin kendisini baskalari, 6zellikle
de baglanma figiirii tarafindan yardima deger birisi olarak goriip goriilmedigidir. Bu
degiskenler birbirinden bagimsiz gibi goriinseler de uygulamada i¢ i¢ce gegmis durumdadirlar.
Baglanma figiiri modeli ve benlik modeli birbirlerini tamamlayict ve karsilikli olarak
birbirlerini dogrulayici bigimde gelismektedirler. (N. Stimer ve Gilingor, 1999) Bu tanimlamaya
bagli olarak Bartholomew ve Horowitz (1991) benlik ve baskalar1 modellerinin baglanma
stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri siirmektedirler. Benlik modelinin olumlu
olmasit bagkalarinin onaymdan bagimsiz olarak var olan, igsellestirilmis O6zsaygi ve
sevilebilirdik duygusu olarak betimlenirken; benlik modelinin olumsuz olmasi ise diisiik

Ozsaygi Ve baskalarindan onay alma gereksinimi ile iliskilidir. (N. Siimer ve Giingor, 1999)

Bartholomew ve Horowitz (1991) dort temel baglanma stilinin ortaya ¢ikacag, iki boyutlu bir
model ileri siirmiislerdir. Bu modelde giivenli baglanma stili olumlu benlik ve baskalar
modelinin birlesimini icermektedir. Bu kisiler, 1, Giivenli baglanan kisiler olup, olumlu benlik
algisin1 ve kendini sevilmeye deger gérme duygusunu baskalarinin giivenilir, destek veren,
ulagilabilir ve iyi niyetli olduguna dair bir beklentiyle pekistirir. Bu kisiler, giivenlidir ve
bagkalartyla kolaylikla yakinlik Kkurabilir ve o6zerk kalmayi basarabilir. 2, Saplantili
(preoccupied) baglanma stili, olumsuz benlik modeli ile olumlu baskalar1 modelinin birlesimi
olarak tanimlanir. Saplantili baglanan kisi kendini degersiz hisseder veya baskalari tarafindan
sevilmeye deger gormez. Bu kisilerin baskalarina karst olumlu degerlendirmeleri vardir. Bu
sebeple, saplantili olarak baglanan kisiler, yakin iliskilerde kendini dogrulamaya ihtiyag
duyarlar. Bu kisiler iligkilerinde gergekg¢i olmayan beklentilere sahiptirler. Giivenli ve saplantili
baglanma stilleri Hazan ve Shaver’in giivenli ve kaygili/kararsiz baglanma stillerine karsilik

gelmektedir. (N. Siimer ve Gilingor, 1999) Ayrica, Bortholomew ve Horowitz’in bu Dortli
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Baglanma Modeli’nde (DBM) Hazan ve Shaver’in modelinden farkli olarak iki tiir kaginan
baglanma tiirii mevcuttur: Korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing). Kayitsiz stile sahip kisiler,
yiiksek oranda 6zsaygi ve baskalarina karsi olumsuz tutuma sahip olmakla anilirken; korkulu
stile sahip kisiler, bireysel olarak degersiz hisseder, baskanlarinin kendisine kars1 giivenilmez

ve reddedici olduguna inanir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
Baglanma Kaliplarinin Siirekliligi ve Degisebilirligi

Mario Mikulincer ve Philip R. Shaver’in Attachment in Adulthood adli kitabinda, Bowlby’nin
baglanma teorisinin (Parker vd., 2013), yetiskin baglanma yonelimlerinin bebeklikteki
ebeveyn-bebek etkilesimlerine dayandigini ancak yasam boyu sabit kalmadigin1 vurguladiklari
goriilmektedir. Baglanma kaliplari, erken yasam deneyimlerinin yani sira, yasam boyunca
karsilasilan gevresel degisimlerle giincellenebilir. Ornegin, ebeveyn &liimii, bosanma gibi
stresli olaylar baglanma giivenligini azaltabilirken, destekleyici bir partnerle iliski veya terapi

gibi olumlu deneyimler giivenli baglanmay1 pekistirebilir. (Mikulincer ve Shaver, 2010)

Bowlby’nin rayli sistem metaforu, baglanmanin gelisim siirecini agiklamak igin etkili bir
benzetme sunar. Bu metafor, bireyin yasaminin erken déneminde belirli bir “ray” iizerine
yerlestigini ancak bu rayin yasam boyunca dallanma noktalariyla degisebilecegini ifade eder.
(Bowlby vd., 1992) Bu baglamda, baglanma, sabit bir prototip olmaktan ziyade, bireyin erken
donem temsillerinin yasam boyu cevresel ve sosyal etkilesimlerle degisime ugrayabilecegi

dinamik bir siiregtir.

Fincham ve Beach’in (1999) evlilik ve iliski dinamiklerine dair ¢alismalari, baglanmanin
bireyler arasi catisma diizeyleri ve problem ¢ozme siiregleri {izerindeki etkisini ortaya
koymustur. Giivensiz baglanma tarzlarina sahip bireylerin daha yiiksek c¢atisma seviyeleri
yasadig1 ve iliskilerinde daha az tatmin olduklar: goriilmiistiir. Buna karsilik, giivenli baglanma
tarzina sahip bireyler, problem ¢ozme sirasinda hem kendi ¢ikarlarint hem de partnerlerinin
ihtiyaclarin1 dikkate alma egilimindedir. Bu bulgular, baglanmanin bireyler arasi iligkilerde
yalnizca bir kisilik 6zelligi olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin ¢evresel baglamlar ve sosyal
siireclerle nasil etkilesime girdigini acgiklayan bir baglantt mekanizmasi oldugunu
gostermektedir.Bu calismada baglanma, sosyal kaygi ve iligki doyumu arasindaki iligskide
baglamsal bir degisken olarak ele alinmaktadir. Sosyal kaygz, bireylerin baglanma siireglerini
etkileyerek iligkilerdeki dinamikleri sekillendirebilir ve dolayli olarak iliski doyumunu
etkileyebilir. Modelde sosyal kaygidan sonra baglanmayi ele alma tercihimiz, baglanmanin bu

iki degisken arasindaki iliskide araci bir iglev tistlenebilecegi fikrine dayanmaktadir. Fincham
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ve Beach’in (1999) vurguladigi gibi, glivenli baglanma bireylerin iliskilerdeki problem ¢6zme
stireclerini daha islevsel bir sekilde yonetmelerine olanak saglar ve partnerlerin ihtiyaglarin
dikkate alma egilimlerini artirir. Giivensiz baglanma ise ¢atisma diizeylerini artirarak iliskisel
tatmini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, baglanma, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki

etkisini anlamak i¢in kritik bir degisken olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda, calismamiz baglanmanin yalnizca bireyin gegmisten getirdigi bir ozellik
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisini diizenleyen Kritik

bir arac1 degisken olarak islev gordiiglinii gostermeyi amaglamaktadir.
1.2.3.3. Yetiskinlikte Baglanma ve iliski Doyumu

Candel ve Turlic, Li ve Fung’un 2011 yilinda yaptig1 ¢calismadan, iliski doyumunu, insanlarin
evliliklerinin kalitesine yonelik 6znel degerlendirmesi olarak aktariyor ve iliski doyumunun;
baglilik (iliskiye uzun vadeli odaklanma) ya da istikrar (evliligin zaman i¢inde devam etmesi)
ile karsilastirilmamasi gerektigini iletiyor. (Candel ve Turliuc, 2019) Candel ve Turliuc (2019),
iliski doyumunun bireylerin baglanma stillerine gore sekillenebilecegini ve iliski
dinamiklerinin dznel degerlendirmelerinde belirleyici rol oynayabilecegini belirtmistir. iliski
doyumu arastirmalarda hem capraz Kkesitsel hem de uzunlamasina arastirmalarda, yasam
doyumu ve refahin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmakta. Ayni1 zamanda calismalar, iliski
doyumunun ciftin kisileraras1 ve kisisel ozelliklilerine gore degistigini de gostermektedir.
(Candel ve Turliuc, 2019) Cogu calisma, baglanma kaygisi ve kagingan olmanin iliski doyumu

arasinda negatif korelasyonlar1 oldugunu bulmustur. (Feeney, 2008)

Baglanma stillerini giivenli, korkulu, saplantili (preoccupied) ve kagingan (dismissing) olarak
siirlandiran baska bir agiklamada baglanmaya bakilmis, ‘’kendini agma da araci rol olarak
incelenmistir. Bu arastirmada giivenli baglanan kisiler daha yiiksek iliski doyumu bildirirken;
glivensiz baglanan kisiler (korkulu, saplantili, kagingan) giivenli baglanmaya gore daha diisiik
iliski tatmini ile iliskilendirilmis. Burada kendini agiklama faktoriine bakildiginda, giivenli
baglanan kisilerin, partnerlerine kendini daha kolay agtiklarini; giivensiz baglanan
bireylerdeyse (korkulu, saplantili, kagingan; partner ve yabanci bireyler arasinda kendilerini
aciklama diizeyinde herhangi bir fark gostermedigi bulunmustur. Bu arastirma, giivenli
baglanan bireylerin, kendilerini iligskide partnerine kars1 daha samimi ve sicak hissettiklerine

dair bir bulgudan da bahsetmistir. (Feeney, 2008)
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Baglanma kaygis1 ve kaginganlik diizeylerinin bireyin kendi iliski doyumu iizerindeki etkisinin
yani sira, bu baglanma oOzelliklerinin partnerin iliski doyumuna olan etkisini inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalardan birinde, yiiksek baglanma kaygisi ve
kaginganlik diizeylerinin bireyin kendi iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigi, ayni
zamanda bireyin baglanma kaygisi ve kaginganlik diizeylerinin partnerinin iligki doyumunu da
diistirdiigii saptanmugtir. Arastirmada cinsiyet farkliliklart incelendiginde, baglanma stilleri ile
iliski doyumu arasindaki iliskinin hem kadinlar hem de erkekler igin esit derecede giiglii oldugu
bulunmustur. Ancak, Asya kiiltiiriine mensup o6rneklemlerde baglanma stilleri ile iliski doyumu
arasindaki iligkinin daha zayif olmasi, kiiltiirel faktorlerin bu siiregte etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira, uzun siireli iliskilerde ve daha ileri yas grubundaki bireylerde
kaginganlik ile iliski doyumu arasindaki iliskinin daha giiglii olmasi, bu siirece etki eden diger

bir 6nemli bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Pearson, 1990)(Candel ve Turliuc, 2019)

Baglanma stilleri, bireyin romantik iliskilerdeki tatmini dogrudan etkileyebilir (Hazan ve
Shaver, 1987). Giivenli baglanma, bireyin partnerine dair daha olumlu algilar gelistirmesine ve
iliski tatmini yasamasma olanak saglar. Ozellikle algilanan partner duyarliligi, baglanma
sisteminin iliski dinamiklerini etkileyen kritik bir unsurdur (Reis ve Shaver, 1988; Siimer,
2006).

Teorik olarak, Fincham ve Beach’in (1999) catismanin dinamik ve ¢ok katmanli dogasina
iliskin vurgusu, baglanmanin sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliskideki potansiyel
roliinii anlamak i¢in 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Fincham ve Beach’in (1999) baglanmanin
catigsma diizeyleri lizerindeki etkisine dair bulgulari, sosyal kaygisi yiiksek bireylerde baglanma
sistemindeki giivensiz yapmin bu ¢atismalar1 artirabilecegini ve iliski doyumunu
diigiirebilecegini gostermektedir. Sosyal kaygi, bireylerin partnerlerine yonelik algilarini ve
iliskilerdeki ¢atisma dinamiklerine verdikleri tepkileri sekillendirebilir. Bu siiregte, baglanma
tarzlari, bireylerin bu tepkileri nasil diizenledigi ve iliski doyumlarini nasil etkiledigi konusunda
belirleyici bir rol oynayabilir. Parker ve arkadaslarinin (2013) baglanmayi iligki uyumu ve
depresyon belirtileri arasindaki iliskide bir arac1 degisken olarak ele alan bulgulari, sosyal
kayginin baglanma tizerinden iliski doyumunu nasil sekillendirebilecegine dair dnemli ipuglari
sunmaktadir. Parker ve arkadaglarinin galismast  baglanmanin iligki uyumu ve depresyon
belirtileri arasindaki iliskide bir arac1 degisken olarak islev goérdiigiinii gostermistir. (Parker vd.,
2013) Bu teorik ve ampirik temeller, baglanma tarzlarinin sosyal kaygi ve iliski doyumu

arasindaki iliskideki roliinii incelemek i¢in saglam bir dayanak olusturmaktadir. Bu arastirma,
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baglanmanin bu siirecteki aracilik roliini inceleyerek sosyal kayginin bireylerin iliski doyumu

tizerindeki etkisine dair daha biitiinciil bir anlayis sunmay1 hedeflemektedir.
1.2.4. Algilanan Partner Duyarhhg
Algilanan Partner Duyarliligi Kavrami

Son yirmi yilda, iliskiye dair ¢aligmalar yapan insanlar, bireysel iliskilerdeki davranislari
tanimlayan Ve siiregleri agiklayan ¢ok sayida kavram gelistirdi ve gelistirmeye devam ediyor.
Akademik dergilerde, iliski literatiiriinde yeni kavramlar ortaya ¢ikmakta ve bunlarin ¢ogu,
iliskiler ve kisilerarasi davranis hakkinda yeni bilgi ve anlayiglar kazandirma amaciyla
onerilmekte. Yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi, alanda yeni bakis acilarinin ve bilgilerin alana
eklenmesi ve yeni arastirma alanlarimin sunulmasi agisindan da 6nem kazanmakta. Bu

kavramlardan biri, algilanan partner duyarliligi. (Reis vd., 2004)

Algilanan partner duyarliligi (PPR), iliski partnerlerinin bir kisinin refahina ge¢cmiste ya da
gelecekte olumlu bir sekilde dikkatli olacagina dair inang olarak tanimlanir. Bu, diger kisinin
birini anladigina, dogruladigina ve ona deger verdigine dair algilar1 igerir Ve bir¢ok aragtirmada
bu kavram iligki ve kisisel iyilik hali iizerinde tatmin edici yol oynadig1 gosterilmistir. (Reis
vd., 2004) Bir diger ifadeyle, bireylerin partnerleri tarafindan 6nemsendigi, anlasildigi ve deger
gordiiglinii hissetme diizeyi de algilanan partner duyarliligi olarak adlandirilir. (Selcuk vd.,
2016)

Son donemde yapilan aragtirmalara bakilacak olursa, algilanan partner duyarliligi seviyesi,
anksiyeteyi etkilemis, bu da iliski dinamiklerinde kisinin temel iligkiler arasi mekanizmalarinda
duygusal olarak kendilerini ifade etmelerini etkilemistir. insanlar, duygusal deneyimlerini, bu
deneyimler olumlu da olumsuz da olabilir, genellikle duygularini baskalarina ifade etme
egilimindedirler, 6zellikle de iliskilerindeki yakin partnerlerine. Duygusal ifadenin son
donemdeki ikili, duygusal diizenleme modellerine dahil edilmesine ragmen, duygusal ifadenin
kolaylastiritlmasina ve engellenmelerinde sorumlu olan kisilerarasi siireglerle ilgili ¢ok az
calisma yapilmistir. Neyse Ki, yapilan calismalardan birinde algilanan partner duyarliligi
tizerinden bu konu incelenebilmistir. Arastirmaya gére, algilanan partner duyarliliginin (PPD)
duygusal ifadeyi arttirdigina dair kanitlar bulunmustur. (Ruan vd., 2020) Birey diizeyinde
yapilan bir basta analizde hem cinsel doyumun hem de algilanan partner duyarliliginin evlilik
doyumu ayr1 ayr1 olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar bulunmustur. Bunun yani1 sira yine
ayni arastirmada, cinsel doyumun evlilik doyumu tizerindeki etkisinin bir kisminin algilanan

partner duyarliligi araciligryla gerceklestigi de sonuglar arasindadir. (Gadassi vd., 2016)
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Algilanan partner duyarliliginin anksiyete, depresyon ve uyku kalitesi tizerinden incelendigi bir
diger arastirmada, romantik iliskilerde, algilanan partner duyarliliginin, yani partner tarafindan
desteklenme ve anlasilma hissinin, anksiyete ve depresyonu azaltarak uyku kalitesine ciddi
katkida bulundugu tespit edilmistir.(Selcuk vd., 2016)

Bu calismada, iligkileri daha kisa Omiirlii tiniversite O0grencileri tercih edilmistir ve ayni
zamanda duyguyu ifade eden kisinin duygusunu dogru sekilde algilayip ardindan gergekten
yan1 verip vermedigine ne kadar bagli olduklarinin dlgiilmemesi ve duygusal ifadenin tesvik
edildigi bir Bat1 kiiltiirel baglaminda yapilmis olmasi arastirmanin limitli kisitmlarindandir.
(Ruan vd., 2020) Bizim ¢aligmamiz, duygusal ifadenin tesvik edildigi Bat1 Toplumlarindan ayri
bir kiiltiirde yapilmaktadir ve nispeten daha uzun siire evli olan kisilerin incelendigi ve ayni
zamanda kisinin baglanma, psikolojik esneklik gibi kendilerine ait 6zelliklerin 6l¢iildiigi bir
caligma olarak, Ruan ve arkadagslarinin yaptig1 ¢alismaya ek olarak literatiirde sorulan sorulara

onemli cevaplar verebilir.
1.2.4.1. Algilanan Partner Duyarhlig: ve Romantik iliskiler

Literatiirde algilanan partner duyarlihigmin, iliski dinamikleri, duygusal ifade, bireysel i¢sek
stiregler gibi 6nemli noktalarda etkisi oldugu goriilmektedir. Candel ve Turliuc (2012), iliski
doyumu ve algilanan partner duyarliligi arasinda bir iliski bulmustur. Algilanan partner
duyarliligr ve iliski doyumu arasinda hem erkeklerde hem de kadinlarda bir iligski oldugunu
gostermigler, ayrica partnerlerinden yiiksek beklentileri olan erkeklerde algilanan partner
duyarliliginin diistik oldugu, partnerlerinden orta diizeyde beklentisi olan erkeklerin, iligki
doyumunun daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Bir diger arastirmada, Pagani ve digerleri
(2019) evli ciftlerin yer aldigi arastirmada, stresli donemlerde tartismalarin algilanan partner
duyarlhiligini arttirdigt, buna ek olarak iliski doyumunu yiikselttigini bulmuslardir. Richter ve
Schoebi (2021) ise, algilanan partner duyarliligi ve reddedilme hassasiyeti arasinda iligkiyi
incelemistir. Reddedilme hissinin, partnerin daha az duyarli olarak algilanmasiyla iligkili

oldugu bulunmustur.

Bir diger arastirma, baglanma stilleri ve algilanan partner duyarliligiyla ilgilidir. Bireysel
degiskenler baglaminda baglanma stilleri, duygusal ifadeyi ve destek arama davranislarini
etkilemistir. Giivenli baglanmaya sahip kadinlar, kaygilar arttik¢a destek arama davranislarinin
da arttig1 bulunmustur. Ancak kagingan kadinlarda kaygi arttikga destek arama davranisinin
azaldig1 gozlemlenmistir. Giivenli baglanmaya sahip erkeklerin daha fazla destek sagladig,
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kagingan erkeklerin ise partnerinin kaygis1 arttirdiginda daha az destek sagladigi bulunmustur.
(Simpson, 1990)

1.2.4.2. Algilanan Partner Duyarhihg:: Sosyal Kayg ve iliski Doyumuna Etkisi

Algilanan partner duyarliligi (PPR - Perceived Partner Responsiveness), bireyin partnerinin
kendi temel ihtiyaclarini, hedeflerini ve benligini anladigini, deger verdigini ve dnemsedigini
algilamas1 anlamina gelir. iliskisel arastirmalarda temel bir prensip olarak kabul edilen PPR,
bir partnerin davraniglarinin, karsisindaki kisiye anlamli ve degerli oldugunu hissettirmesini
ifade eder. Bu duyarlilik, iliskide islevselligi ve tatmini belirleyen 6nemli bir faktor olarak one
cikar. (Bar-Kalifa vd., 2015)

Bar-Kalifa ve arkadaglarinin (2015) ¢alismasi, algilanan partner duyarliliginin sosyal kaygi ve
iliski doyumu arasindaki araci roliinii incelemis ve bu faktoriin, iliski doyumunda 6nemli bir
yordayict oldugunu ortaya koymustur. Stimer’in baglanma stilleri tizerine yaptig1 arastirma,
bireylerin giivenlik ve destek algilarinin, partnerlerinin duyarliligi ile nasil etkilesimde

bulundugunu anlamada temel bir ¢ergeve saglayabilir.
1.2.5. Algilanan Sosyal Destek
1.2.5.1. Sosyal Destek Kavram

Sosyal destek caligmalarinin tarihgesi, Durkheim’in (1897-1951) sosyal destek eksikligi ile
intihara egilim arasindaki baglantiyr inceledigi ¢alismayla baslamistir. Giiniimiizde sosyal
bilimciler, sosyal destegin fiziksel ve ruhsal saglik {izerinde dogrudan, dolayl ve etkilesimli
etkileri oldugunu savunmaktadirlar. Sosyal destegin varsayilan faydalarina dayanarak, son
zamanlarda grup ¢aligmalari, destek calismalart gibi gesitli ruh sagligina yonelik miidahalelerin
uygulanma durumu séz konusudur. Ancak, sosyal destek calismalarinda kavramin yetersiz
sekilde tanimlanmasi, sosyal destegi 6l¢mek i¢in kullanilan yontemlerin biiyiik 6l¢tide farklilik

gostermesi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. (Brownell ve Shumaker, 1984)

Tardy (1985) sosyal destek kavraminin kapsamini, destek verme veya almaya yonii, destek
kullanilabilirligi ve kullannom durumu, destekten duyulan memnuniyet diizeylerinin
degerlendirilmesi, destek tiirleri ve destek saglayicilari olarak olusturan aglara vurgu yaparak
bir tanimda bulunmustur. Shumaker ve Brownell (1984), sosyal destegi, alicinin refahini

artirmak amaciyla bir saglayici ile alic1 arasinda kaynaklarin aligverisi olarak tanimlamstir.
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Yildirim (2014), sosyal destegi, bireyin ¢evresinden gordiigii diirtist ve empatik tepki, ilgi,
sevgi, giiven, saygi, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik
ve ekonomik nitelikli yardimlar olarak tanimlamaktadir. Yildirim’a gére ¢evresinden yeterince
sosyal destek algilayan biri: sorunu ¢6zmesine yardim edecek, olaylara farkli bir gozle
bakmasini saglayacak ya da onu sorunun g¢ok biiyiik olmadigi konusunda rahatlatmasi igin,
birinden destek gorecegine emin olur. Algiladigr sosyal destegi diisiik olan kisi ise bu
avantajlardan yararlanmayabilir ve olumsuz duygularin, stresin etkisinden daha fazla
etkilenebilir. (Avci ve Yildirim, 2014)

1.2.5.2. Algilanan Sosyal Destek: Sosyal Kaygi ve Iliski Doyumu iliskisi

“Algilanan sosyal destegin’® sosyal anksiyeteyi etkiledigine dair bircok arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle kadinlarda, algilanan sosyal destegin sosyal anksiyete iizerindeki
etkisinin belirgin oldugu goriilmektedir. Kadinlarda algilanan sosyal destek; diisiik ifade
edicilik, diisiik sozli saldirganlik ve disiik duygusallik ile sosyal anksiyeteyi artiran
faktorlerden biridir. Ancak, erkeklerde durum farklidir. Erkeklerin duygularini1 daha az ifade
etmeleri ve kendilerini daha az keskin ve net bir bigimde ifade etmeleri, sosyal anksiyeteyi
azaltan etkenler arasindadir. Barnett ve arkadaslariin (2021) ¢alismasinda, algilanan sosyal
destegin sosyal anksiyeteyi etkiledigi net bir sekilde ortaya konulurken, bu etkiyi erkek ve

kadinlarda farkli degerlendirmek gerektigi vurgulanmaktadir.

Davranig Bilimleri Dergisi’nde yayimlanan bir diger onemli aragtirma da algilanan sosyal
destegin yaygmn sosyal fobi iizerindeki etkisini 6zellikle belirtmistir. Bu c¢aligmada, sosyal
fobiye sahip bireylerin algiladiklar1 sosyal destek oraninin diisiik oldugu gozlemlenmistir
(Torgrud vd., 2004)

Ayrica, sadece sosyal anksiyete degil, algilanan sosyal destegin anksiyete ve depresyon
tizerindeki etkilerini inceleyen baska bir galismada, algilanan sosyal destegin bireyin kaginma
veya basa ¢ikma becerilerine bagli olarak farkli sonuglar dogurdugu bulunmustur. Roohafza ve
arkadaglarinin (2014) arastirmasina gore, eger bireyde kaginma egilimi varsa, algilanan sosyal
destek depresyon ve anksiyete diizeylerini arttirmaktadir. Ote yandan, bireyin basa ¢ikma
becerileri gelismisse, algilanan sosyal destek depresyon ve anksiyeteyi azaltici bir etkiye
sahiptir. Bu bulgu, algilanan sosyal destegin kisinin bireysel yetenekleri ve becerileri ile
baglantili oldugunu, bu nedenle calismamizda bu bireysel bu faktorleri géz Oniinde

bulundurdugumuzda, ¢alismamizin kapsamamini genisletecektir.
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Algilanan sosyal destegin evlilik memnuniyetini de etkiledigi bilinmektedir. Yapilan
aragtirmalara gore, algilanan sosyal destek hem goriicii usulii hem de ask evliliklerinde evlilik
memnuniyetini artiran bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Pasch ve Bradbury (1998) ¢atisma ve
destek gorevlerinde sergilenen davranislarin birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siirmiislerdir.
Es desteginin evlilikteki problemlerin biiylimesinde, c¢atisma davranisindan daha 6nemli
oldugunu ve destekleyici davranislarin ¢atisma davranisi ile evlilik bozulmasi arasindaki
iliskiyi azalttigin1 bulmustur. Julien de evlilik dis1 sosyal destek de evlilik ¢atismasinin seyri ve
sonucunu etkildigini dile getirmistir. (Fincham ve Beach, 1999b) Bu sebeple algilanan sosyal

destek kavraminin iliski doyumuna etkisini incelemek oldukg¢a 6nemlidir.
1.2.6. Psikolojik Esneklik

Psikoloji uzun yillardir, yagsamin zorluklarina yanit verme konusunda bir yol haritas1 sunar:
iliskileri yonetmek, gruplar i¢inde organize olmak, etkili bir sekilde 6grenmek, caligmak,
zorluklarla ve adaletsizliklerle miicadele etmek...Onlarca yil, milyonlarca dolan harcanana
calismalarin ardindan verilen iyi cevabimiz belki de “’duruma bagli’’ olabilir. Yasamin
zorluklarina etkili yanitlar, degisken durum kosullarina ve hedeflerimize bagli olarak farklilik
gosterir. Son donemde, teorisyenler, optimal stres yanitlarina dair mevcut literatiirii de
sentezleyerek, baglamsal duygu diizenleme modelleri gelistirmistir. Bu yeni model ve
cerceveler, Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) iizerine yapilan Klinik psikoloji arastirmalarina
dayanmaktadir, anlamli hedeflerin pesinde sikintiya yanit vermenin en iyi yollarini yetiskinler
icin agiklamaya ¢aligmaktadir. (Masuda ve Tully, 2012)

Psikolojik esneklik, son yillarda biiyiik ilgi gormiistiir ¢linkii biriken kanitlar, bunun olumlu
etkilerini desteklemektedir. Psikolojik esneklik modelin gore, daha yiiksek bir psikolojik iyi
olus, bireyin igsel ve dissal ¢evresiyle agik ve esnek bir temas kurmasi, degerlerle tutarh
faaliyetlere bagli kalmasiyla agiklanabilir. Buna karsilik, birgok psikopatoloji tiirii, asirt
diizeyde uyumsuz duygu/davranis diizenlemeleri (6rnegin, diisiince baskilama ve kaginma) ve
uyaranlara duyarli, degerli davraniglarin eksikligi azalmis psikolojik esneklikle iligkilendirilir.
(Masuda ve Tully, 2012)

ACT yaklasimina gore, bireylerin uzun vadeli degerlere uygun sekilde davranislarini
stirdirememesi ya da degistirememesi (yani psikolojik katilik), engellilik durumuna 6nemli
olgiide katki saglar. Ozetle, ACT, bireylerin kisisel degerleri dogrultusunda etkili bir sekilde
hareket etmelerini saglayan psikolojik esnekligi artirmay1 hedefleyerek, islevselliklerini ve

yasam Kalitelerini iyilestirmeyi amaglar. (Wicksell vd., 2010)
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ACT sonug caligmalari ve klinik denemeler psikolojik esnekligin faydalarini isaret etmektedir.
Bu calismalar, ACT’in depresyon, kronik agri, anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu,
obsesif-kompulsif bozukluk, trikotillomani, psikotik bozukluklar ve madde kullanimi gibi
birgok problem i¢in etkili tedavi oldugunu iletmekte ve bu tedavi yontemini 6nermektedir. ACT
ve benzeri farkindalik ve Kabul temelli miidahalelerin terapétik degisimle beraber, psikoloji
esneklik yoluyla kisinin iglevselliginde deger odakli miidahalelerde bulunmasi 6nemli olarak
goriilmektedir. (Doorley vd., 2020)

1.2.6.1. Psikolojik Esneklik Kavramm

Psikolojik esneklik, bireyin degerli hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak sekilde durumlara
yanit verme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Hayes ve digerleri, psikolojik esnekligi, "degerli
sonuglara hizmet eden islevsel davraniglar1 degistirme veya siirdiirme yetenegi" seklinde
kavramsallastirmaktadir. Arastirmalar, psikolojik esnekligin 6zellikle zorlu ve sikinti yaratan
durumlarda kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, psikolojik
esnekligin azaldig1 durumlarda bireylerin, deger odakli bir yasamdan uzaklasarak islevselligi
bozan yonelimlere kayabilecegi savunulmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
islevsellik azaldiginda kisinin siirdiirdiigii davranisin, onun i¢in degerli yasama uygun oldugu
stirece islevsel olacagi, aksi takdirde sikintidan kagmak igin yaptigi hamlelerin, davranigsal
kaginma olarak adlandirilacagidir. (Doorley vd., 2020) Bir diger tanimlamada, psikolojik
esneklik, su iki temel siire¢ olarak da kavramlastirilabilir: @) mevcut ani oldugu gibi,
yargilamadan ve kaginmadan deneyimlemek ve b) degerlerle uyumlu sonuglara hizmet ettigi

durumlarda davranislar siirdiirmek ya da degistirmek. (Masuda ve Tully, 2012)

Doorley ve arkadaslar1 (2020), psikolojik esneklikle ilgili literatiirde 6nemli bir sorun olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu sorun, ACT miidahaleleri ile psikolojik esnekligin nedenleri ve
sonuglar1 lizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik 6l¢iide Kabul ve Eylem Anketi (AAQ-I ve I1)
lizerine yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Tek bir 6l¢iim aracina olan bu bagimlilik ve
kavramsal netlik eksikligi, psikolojik esnekligin tam olarak anlagilmasini zorlastirmaktadir.
Arastirmacilar, psikolojik esnekligin ne oldugunu ve ne olmadiginmi dogru bir sekilde
tanimlamak, hayatimizdaki roliinii daha iyi degerlendirmek igin yalnizca klinik psikoloji
literatlirine dar bir odaklanmanin Gtesine gegmemiz gerektigini dnermektedir. (Doorley vd.,
2020) Bu baglamda, bizim caligmamiz, klinik ve sosyal psikoloji kuramlarini bir araya
getirmesi ve dogu toplumlarinda sosyal fobiye yonelik bir incelemeye katki saglamasi

bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.
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1.2.7. Psikolojik Esneklik ve Baglanma

Bu calisma, psikolojik esnekligin baglanma stilleri ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
kritik bir araci rol oynadigin1 gostermistir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, daha
yiiksek biligsel esneklik sayesinde stresle daha etkili bir sekilde basa ¢iktiklar1 ve daha yiiksek
psikolojik iyi olus diizeyleri deneyimledikleri bulunmustur. Ayrica, giivensiz baglanma
stillerinin (kaginmaci ve kararsiz) olumsuz etkilerinin, bilissel esneklik eksikligi ile daha da
siddetlendigi vurgulanmustir. (Fathi-Ashtiani ve Sheikholeslami, 2019) Baska bir ¢alismada,
baglanma boyutlarinin (baglanma kaygisi ve kaginma) negatif ve pozitif duygulanimla iliskisini
ve psikolojik esnekligin bu iligkilerdeki araci roliinii incelemistir. Sonuglar, baglanma kaygisi
ve kaginmasinin negatif duygulanimla pozitif, pozitif duygulanimla ise negatif iliskili oldugunu
gostermistir; ayrica, psikolojik esnekligin, baglanma boyutlarinin negatif duygulanim
tizerindeki etkisini aracilik ederek artirdigi, ancak pozitif duygulanim tizerindeki etkide araci
rol oynamadigi bulunmustur. ((Hadzi¢ ve Kantar, 2021)) ilkel savunma mekanizmalari,
baglanma ve kimlik dagmikliginin incelendigi bir baska calisamada: psikolojik esnekligin
baglanma kaygisi ve baglanma kaginmasiyla, ayrica ilkel savunma mekanizmalar1 ve kimlik
dagimikligiyla negatif iligkili olacag: hipotez edilmistir. Hipotezler biiyiik 6lgiide dogrulanmig
ve psikolojik esnekligin baglanma kaygisi, ilkel savunmalar ve kimlik daginikligi ile negatif
iligkili oldugu belirlenmistir. (Salande ve Hawkins 11, 2017)

1.2.7.1. Psikolojik Esneklik ve Sosyal Kaygi

Psikolojik esneklik, bireyin yagaminda karsilagtig1 zorlayict durumlar, olumsuz duygular ya da
stres anlarinda kendisini bunlara takilmadan yonetebilme, hedef ve degerlerine uygun hareket
edebilme kapasitesidir. Bu kavram, dzellikle Acceptance and Commitment Therapy (ACT) yani
Kabul ve Kararlilik Terapisi alaninda One c¢ikar ve Kkisilerin psikolojik dayaniklilik
gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynar. (Hayes vd., 2006)Psikolojik esneklik, duygu
regiilasyonunu bir arag¢ olarak kullanarak kisinin deger odakli hareket etmesinde 6nemli bir
beceri olarak goriilmektedir. Son zamanlarda yapilan g¢aligmalara bakildiginda,, psikolojik
esneklik ile sosyal anksiyete ve depresyon arasinda giicli ve olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur (Norell-Clarke vd., 2015)

Ayrica, aile ve arkadaslik iliskilerine bakildiginda, psikolojik esnekligin aile ve romantik
iliskilerde iliski memnuniyetini artirdigi gozlemlenmektedir (Daks ve Rogge, 2020). Son
donemde yapilan c¢alismalarda, sosyal kaygmin psikolojik esnekligi artiran uygulamalarla
birlikte 6nemli 6l¢iide azaldig ve kisiler arasindaki problemleri azaltan etkilerinin oldugu da
goriilmektedir (Hazavei ve Robatmeili, 2019).

27



BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Sekil 1
Calismanmin Modeli

ALGILANAN PARTNER

KAYGILI BAGLANMA » PSIKOLOJIK ESNEKLIK DUYARLILIGI

A

ALGILANAN SOSYAL
DESTEK

SOSYAL KAYGI

ILIsKI DOYUMU

Bu model, sosyal kayginin iligki doyumu iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Model, bu

iligkiyi etkileyen araci ve moderator degiskenlerle birlikte tasarlanmistir.

Bagimli degisken iliski doyumu, bagimsiz degisken sosyal kaygidir. Baglanma kaygisi,
psikolojik esneklik, algilanan partner duyarlihigi araci degiskenler (mediators) ; algilanan

sosyal destekse moderator degiskendir.

Modelde saglikli sonuglar alabilmek adina, bazi demografik faktorler kontrol degiskeni olarak
arastirmaya dahil edilmistir: medeni durum, g¢ocuk durumu, gelir diizeyi bahsedilen

faktorlerdir.

Bu modelin teorik g¢ercevesi, baglanma teorisi (Bowlby, 1969) ve bireylerin sosyal destek
sitemleriyle iliskilerini inceleyen literatiire dayanarak olusturulmustur Baglanma stillerinin
bireyin romantik iliski silireclerinde etkili oldugu, bu sebeple sosyal kayginin hem bireysel
(psikolojik esneklik) hem de gevresel faktorlerle etkilesim icinde (algilanan sosyal destek,

algilanan partner duyarlilig1) iliski doyumunu nasil etkiledigi incelenecektir.

Modelin amaci, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkisini hem dogrudan hem de dolayl
yollarla incelemek ve bu siiregte araci ve moderatdr degiskenlerin bu iliski tizerindeki roliinii
anlamaktir. Model sosyal kayginin iliski doyumuna etkisine dogrudan inceler. Model sosyal
kayginin etkilerinin yalnizca baglanma ve psikolojik esneklik gibi bireysel 6zelliklerle sinirl

olmadig1, ayn1 zamanda g¢evresel faktorlerle de sekillendigi varsayilarak kurgulanmistir.

Bu ¢alismada, sosyal kayginin iligki doyumu iizerindeki etkisini inceleyen model, {i¢ araci
degisken (baglanma, psikolojik esneklik, algilanan partner duyarliligl) ve bir moderator

degisken (algilanan sosyal destek) icermektedir. Modelin bu yapisi, sosyal kaygi ile iliski
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doyumu arasindaki iligkiyi baglamsal olarak degerlendirmemizi saglayarak, bireysel ve

cevresel faktorlerin etkilesimini agiklayan biitlinciil bir perspektif sunmaktadir. Bu yaklagim,

calismanin hem teorik hem de uygulamali katkisini giiclendirmektedir.

2.1.1. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

"Sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisi nedir ve bu etki baglanma kaygisi, psikolojik

esneklik, algilanan partner duyarlilig1 ve algilanan sosyal destek gibi faktdrler tarafindan nasil

sekillenir?"

Model su hipotezlerle test edilmistir:

1
2
3.
4

10.

11.
12.

13.

Sosyal kaygi, iliski doyumunu olumsuz yonde etkiler.

. Baglanma kaygisi, sosyal kayginin iligki doyumu {izerindeki etkisinde araci rol oynar.

Psikolojik esneklik, sosyal kayginin iliski doyumu {izerindeki olumsuz etkisini azaltir.

. Algilanan partner duyarliligi, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkisinde araci

rol oynar.

Algilanan sosyal destek, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisini degistirir
(moderatdr etkisi).

Algilanan sosyal destek ve algilanan partner duyarliligi, bireylerin sosyal kaygi
diizeylerinin iligki doyumu tizerindeki etkisini anlamli sekilde yordar.

Kaygili baglanma diizeyi yiliksek bireylerde, psikolojik esneklik, iliski doyumunu
olumlu sekilde yordar.

Kaygili baglanma diizeyi yiiksek bireylerde, algilanan partner duyarlilig, iliski
doyumunu pozitif yonde etkiler.

Algilanan partner duyarliligi, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisinde araci
bir rol oynar; algilanan partner duyarlilig: arttik¢a sosyal kayginin iliski doyumu
tizerindeki olumsuz etkisi azalir."

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireyler, algilanan sosyal destek diizeyini diisiik olarak
degerlendirir.

Algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerde, iliski doyumu daha yiiksektir.
Kaygili baglanmaya sahip bireyler, psikolojik esneklik diizeyi diisiik oldugunda iliski
doyumlar1 daha diisiiktiir.

Psikolojik esneklik, sosyal kayg ve iliski doyumu arasindaki iligkiye araci rol oynar.
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2.2. Orneklem

Tablo 1
Orneklem
n Yiizde (%)
Medeni Durum
Bekar 52 14.9
Evli 297 85.1
Cocuk Sahibi Olma
Var 155 44.4
Yok 194 55.6
Egitim Diizeyi
Ilkokul Mezunu 4 1.1
Ortaokul Mezunu 13 3.7
Lise Mezunu 46 13.2
On Lisans Mezunu 24 6.9
Universite Mezunu 155 44.4
Yiiksek Lisans Mezunu 88 25.2
Doktora Mezunu 19 5.4
Gelir Diizeyi
Diistik 29 8.3
Orta 296 84.8
Yiiksek 24 6.9

Not: Yas araligr 20 ile 61, yas ortalamasi 33.3 (SS = 8.23). Ortalama iliski siiresi 118.7
ay (SS = 98.96).

Bu aragtirmada toplam 349 katilimci yer almistir. Katilimeilar, yas, egitim diizeyi, iliski stiresi,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve gelir diizeyi gibi demografik 6zellikler agisindan
detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Katilimcilarin yaslari 20 ile 61 arasinda degismektedir.
Yas ortalamasi 33.30 olup, bu deger geng yetiskinlerden orta yas grubuna kadar genis bir aralig1
temsil etmektedir. Standart sapma degeri 8.23 olarak hesaplanmistir; bu da yaslarin
ortalamadan sapmasmin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri, ilkokuldan yliksek lisans ve iizeri seviyelere kadar genis bir yelpazede dagilim
gostermektedir. Egitim diizeyleri 1 ile 7 arasinda smiflandirilmistir. Ortalama egitim
diizeyi 4.87 olarak hesaplanmistir, bu da lise ve {iniversite mezunlarinin yogunlukta oldugunu
gostermektedir. Standart sapma degeri 1.25 olup, egitim diizeyindeki dagilimm homojen
olmadigini, katilimcilarin farkli egitim seviyelerinden geldigini géstermektedir Katilimcilarin
iligki siireleri 5 ay ile 480 ay (40 yil) arasinda degismektedir. Ortalama iligki siiresi 118.75

ay (yaklasik 10 yil) olarak hesaplanmistir. Standart sapma degeri 98.96 olup, bu biiyiik bir
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varyasyonun oldugunu, yani katilimcilar arasinda hem kisa hem de uzun siireli iligkilere sahip
kisilerin bulundugunu gostermektedir. Katilimcilarin %85.1°1 evli, %14.9’u ise bekardir.
Medeni duruma iliskin veriler, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun evlilik i¢inde oldugunu,
ancak bekar bireylerin de c¢alismaya dahil edildigini = gostermektedir. Standart
sapma degeri 0.350lup, medeni durumdaki degiskenligin oldukca diisiikk oldugunu ifade
etmektedir. Katilimcilarin %55.6’s1 ¢ocuk sahibidir, geri kalan %44.4°1 ise c¢ocuk sahibi
degildir. Cocuk sahibi olma durumundaki bu dagilim, ¢alismanin genis bir 6rneklem grubuna
dayandigin1 gostermektedir. Standart sapma degeri 0.49 olup, katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma
durumundaki ¢esitliligi yansitmaktadir. Katilimeilarin - gelir  diizeyleri 1 ile 3 arasinda
simiflandirilmistir. Bu siniflama, diisiik, orta ve yliksek gelir seviyelerini temsil etmektedir.
Ortalama gelir diizeyi 1.99 olarak hesaplanmistir ve bu deger, katilimcilarin biiytik bir kisminin
orta gelir grubunda yer aldigin1 gostermektedir. Standart sapma degeri 0.39 olup, gelir

diizeyindeki dagilimin sinirli bir varyasyon gosterdigini ifade etmektedir.
2.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma igin gerekli etik onay, ¢alismanin giivenilirligini ve etik standartlara uygunlugunu
saglamak amaciyla ilgili kurumdan alinmistir. Etik onayin ardindan, arastirmaya katilim igin
cagrilar ¢evrimi¢i platformlar araciligiyla yapilmistir. Katilimcilara, galismanin amact
hakkinda bilgilendirme yapilmis ve katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayali oldugu
vurgulanmigtir. Katilimcilar, aragtirmaya katilmay1 kabul etmeden 6nce, ¢alismanin igerigi ve
stire¢ hakkinda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmistir. Bu asamada, ¢alismadan istedikleri
zaman ayrilabilecekleri belirtilmis ve herhangi bir zorunluluk hissetmemeleri gerektigi ifade

edilmistir.

Katilimcilarin mahremiyetine 6zen gosterilmis ve kisisel bilgilerin toplanmamasina dikkat
edilmistir. Tiim veri toplama siireci internet tizerinden gergeklestirilmistir. Cevrimigi yontem,
katilimcilara daha kolay ve giivenli bir erisim saglamis ve siirecteki esnekligi artirmigtir.
Calismanin etik kurallara uygunlugu dogrultusunda, katilimcilara ¢alismanin sonunda ek
bilgilendirme ve destek mekanizmalar1 saglanmistir. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak

isteyen katilimcilar igin, arastirmaciya ulasabilecekleri iletisim bilgileri paylasiimistir.

Bu siire¢, hem katilimcilari giivenligini ve rahatligin1 dnceliklendirmis hem de arastirmanin

bilimsel standartlara uygunlugunu saglamistir.
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2.4. Olgekler
Arastirmada asagidaki 6lgekler kullanilmistir:
2.4.1. Sosyo-Demografik Form

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilip hazirlanan bir Sosyo- Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Formda:
cinsiyet, yas, medeni durum, romantik iliski durumu, iligki siiresi, ¢cocuk durumu, egitim

durumu ve gelir diizeyi gibi konularda bilgiler toplanilmasi amaglanmustir.

Romantik iliski siiresi sorusu, 6rneklem se¢iminde kritik bir oneme sahiptir. Aragtirmaya dahil
edilme kriteri olarak, en az alt1 aydir romantik iliskisi devam eden kisiler segilip, drneklem igine

dahil edilmistir. Form Ekler boliimiinde ilgili kisilere sunulmustur.
2.4.2. Yakn lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE = 11)

Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilmis ve bireylerin romantik iliskilerindeki
duygu ve diislincelerini, ayn1 zamanda yetiskin baglanma boyutlarini degerlendirme amaciyla
olusturulmus bir dlgektir. Olgek toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin 18 maddesi
kacinmaci baglanma (6rnek sorusu, °’Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim™’), geri kalan 18 maddesi ise kaygili baglanma boyutlarini 6lgmektedir. (Ornek
sorusu, ‘’Romantik iligskide oldugum kisilere giivenmek benim i¢in zor’’) Kaginmaci Baglanma
Boyutu: Cift say1 olan maddelerin ortalamasi alinarak hesaplanir Kaygili Baglanma Boyutu:

Tek say1 olan maddelerin ortalamasi alinarak hesaplanir.

Maddeleri, madde tepki kurami ¢ergevesinde yapilan analizler sonucunda se¢ilmistir ve ayirt
edicilik diizeyi en yiiksek maddeler belirlenmistir. Degerlendirme, 7’11 Liket tip1 bir 6lcekte
yapilmaktadir. (1: Hi¢ katilmiyorum, 7: Tamamen katiliyorum). Katilimcilarin verdigi
yanitlardan elde edilen puanlar, kaygi ve kaginma boyutlari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakta olup;
kaygi puani, tek numarali maddelerin ortalamasi alinarak belirlenir, kaginma puani ise ¢ift

numarali maddelerin ortalamasi hesaplanarak puanlanir.

Olgegin Tiirkce *ye uyarlanmasi sirasinda standart ceviri-tekrar geviri yontemi tercih edilmistir.
Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari, 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga ve test-tekrar test
giivenirlilige sahip oldugunu dogrular. Olgegin Cronback alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kacinma
boyutu i¢in .90, kaygi boyutu i¢in ise .86 olarak degerlendirilmeye alinir. Ayrica, test tekrar
test glivenirlik katsayilari kacinma boyutu i¢in .82, kaygi boyutu i¢in .81 olarak tesbit edilmistir.
(Selguk ve ark, 2005)
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2.4.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi:

Arastirmada sosyal kaygisinin derecesini 6lgmek amaci ile Heimberg ve digerleri tarafindan
1999 yilinda gelistirilmis olan Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi kullanilacaktir. 0-3 seklinde 4°1ii
Likert tipi 48 sorudan olusan 6lgek, bireylerin sosyal durumlarda ve performans gerektiren
durumlarda yasadiklar1 kaygiyr ve kaygidan kaynakli olan kaginmayi 6l¢gmek amact ile
gelistirilmistir. Likert tipi puanlamada Korku/Kaygi alt dlgeginde O=yok, 1=hafif, 2=orta,
3=siddetli; Kac¢inma alt Ol¢eginde O=asla, l=ara sira, 2=sik¢a, 3=genellikle olarak
gosterilmistir. 0-144 arasinda puanlanmakta olup kaygi ve kaginma alt 6lgekleri 0-72 arasinda
puanlanmaktadir. Elde edilen yiliksek puan, yiiksek sosyal kaygiy1, diisiik puan ise diisiik sosyal
kaygiyr isaret etmektedir. Olgek Soykan ve digerleri tarafindan 2003 yilinda Tiirkge’ye
uyarlanmustir. I¢ tutarlilik katsayilarr kaygi ve kacinma alt lgekleri icin sirayla .96 ve .95

bulunmustur. Olgegin tamamu icin ise tutarlilik katsayisi .98 bulunmustur. (Soykan vd., 2003).
2.4.4. Tliski Doyumu Olgegi (IDO):

IDO, romantik iliskilerde iliski doyumunu &lgmek amaciyla Hendrick (1988) tarafindan
gelistirilen yedi maddelik 7 basamakli Likert tipi bir 6lgektir. Tiirk¢e uyarlamasi Sar1 (2008)
tarafindan duygusal beraberligi olan 140 {iniversite 6grencisi ile yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda dlgegin tek bir faktor altinda toplandig bulunmustur. IDO’niin ig tutarlilik katsayisi
.86°d1r. Olgekteki iki madde ters puanlanmakta ve puanlarm artmast iliski doyumunun arttigimi

gostermektedir.
2.4.5. Algilanan Partner Duyarliig Olcegi:

Bu 6l¢ek (Reis, 2003; Sagel ve digerleri, (basimda)) 18 maddeden olusmaktadir ve katilimcilar,
partnerlerinin duyarlilik seviyesini belirttiler (6rnegin, “Partnerim beni anliyor”), Cronbach’s
o =.96 olacak sekilde 7 dereceli Likert tipi 6l¢ekle degerlendirmislerdir (“1” (“Kesinlikle dogru
degil”) ile “7” (“Tamamen dogru”) arasinda). Olcek, Tasfiliz, Sagel-Cetiner ve Selguk (2019)
tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Bu c¢alismada, Cronbach alpha degeri .97 olarak
bulunmustur. Yanitlar 9 puanlik bir 6l¢ek iizerinden verilmistir (1 = Kesinlikle dogru degil, 9

= Tamamen dogru).
2.4.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS):

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgcegi (MSPSS; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988)
12 maddelik bir sosyal destek olgegidir. Katilimcilarin aileden (6rn. “Arkadaslarim gergekten
bana yardim etmeye c¢alisir”), arkadaslardan (6rn. “Sevinglerimi ve iiziintiilerimi

paylasabilecegim arkadaslarim var”) ve 6zel bir kisiden (6rn. “Ihtiya¢ duydugumda yanimda
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olan 6zel biri var”) aldiklan algilanan sosyal destegi degerlendirmektedir. Maddeler, 1°den
(asla/hayir) 6’ya (her zaman/evet) kadar degisen 6 basamakl bir 6lgek tizerinden puanlanir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmistir. Yazarlar aile,
arkadaslar ve 6zel kisi alt 6l¢ekleri igin sirasiyla .85, .88 ve .92 gibi yiiksek Cronbach alfa
puanlar1 bildirmislerdir. Bu ¢alismada, esler igin Cronbach alfa katsayilar aile igin sirasiyla .88
ve .86, arkadaslar i¢in .88 ve .91, ve 6zel kisi i¢in .91 ve .88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
toplam algilanan sosyal destek puani alt 6l¢eklerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir ve yiiksek

puanlar yiiksek seviyede algilanan sosyal destegi gostermektedir.
2.4.7. Psikolojik Esneklik Olcegi:

Psikolojik Esneklik Olgegi, 2016 yilinda Francis, Dawson ve Golijani Moghaddam tarafindan
gelistirilmistir ve Yetiskin bireyler i¢in Kabul ve Kararlilik Terapisi bilesenlerini kapsamli bir
sekilde dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek {ic alt 8lgekten olusmaktadir: 1) Deneyime Agiklik, 2)
Davranigsal Farkindalik ve 3) Degerli Eylem. Yedi basamakli Likert tipi (0 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 1 = Katilmiyorum, 2 = Biraz Katilmiyorum, 3 = Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4 = Biraz Katiliyorum, 5 = Katiliyorum, 6 = Kesinlikle Katiltyorum) toplam
yirmi {ic maddeden olusmaktadir. Olgek degerlendirmesinde, toplam &lgek puanindaki artis
katilimcilarin psikolojik esnek olduklarini gostermektedir, bu da kisaca bireylerin mevcut anla
bilingli bir sekilde iliski kurabilme kapasiteleri ve degerli hedeflerle uyumlu olarak davraniglar
degistirme ya da siirdiirme anlamima gelir. Ek olarak, diisiik psikolojik esneklik seviyeleri
psikolojik katilik olarak degerlendirilebilir ve yiiksek psikolojik sikinti ve diisiik iyilik halleri
ile iliskilidir. Olgegin tamaminin Cronbach alfa katsayis1 degeri .91°dir (Francis, Dawson ve
Golijani Moghaddam, 2016). Psikolojik Esneklik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamas: Karakus ve
Akbay (2020) tarafindan yapilmistir. Calismadan elde edilen veriler analiz edilmis ve orijinal
olgegin Tirk toplumu igin kiiltiirel ve dilsel uygunlugunu artirmak amaciyla uyarlamalar
yapilmistir. Maddeleri uygun sekilde temsil etmek amaciyla bes madde ve iki alt boyut
eklenmistir. Uyarlanan versiyon bes alt 6l¢ekten olusmaktadir: 1) Degerler ve Davranslar, 2)
Su Anla Temasa Gegme, 3) Kabul, 4) Baglam Olarak Benlik ve 5) Biligsel Par¢alanma. Yirmi
sekiz maddeden olusmakta olup maddeler yeniden numaralandirilmistir. Olgekte ters puanlanan
maddeler (2, 3, 5, 6, 8, 18, 20, 22, 23, 24 ve 25) bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 28, en yiiksek puan ise 196°dir. Yiiksek puanlar katilimcilarin psikolojik olarak esnek
olduklarin1 gosterir. Uyarlanan dlgegin tamami i¢in Cronbach alfa katsayist degeri .79 olarak
bulunmustur (Karakus ve Akbay, 2020). Bu ¢alismada psikolojik esneklik i¢cin Cronbach alfa

degeri .75 olarak bulunmustur.
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2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Verilerin Analiz Plam

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve gorsellestirmeleri i¢in SPSS 27 paket programi,
Hayes Process Macro ve R programlari kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterimine
uygunlugunun tespiti i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir, -1.5 ile +1.5 arasindaki
degerlere sahip verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Verilerin betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Olgeklerin alt dlgeklerle birlikte giivenirlik katsayilari Cronbach alfa degeri
bulunarak hesaplanmistir. Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle iliskisinin incelenmesi
amactyla Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve moderasyonlu aracilik analizi 6ncesinde
bagimsiz degiskenin bagimli degisken ve araci degiskenlerle iligskisine bagimsiz regresyon
analizleriyle bakilmis, ardindan hiyerarsik regresyon uygulanmistir. Daha sonrasinda

moderasyonlu aracilik analizi uygulanmistir.

Arastirmanin temel degiskenleri arasinda yer alan Iliski Doyum Indeksi, Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi ve diger 6l¢iim araglarinin gegerlilik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Bu analizler sirasinda 6lceklerin Cronback Alfa i¢ tutarlilik katsayilari iizerinde durulmustur.

Sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkisinde, araci degiskenlerin, psikolojik esneklik,
algilanan sosyal destek, algilanan partner duyarliligi ve moderator degisken olarak algilanan
sosyal destgin rolii incelenmistir. Moderatdr ve araci degiskenlerin arasindaki etkilesim
etkilerini test etmek icin Hayes Process Makro kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablolar halinde
sunulmus olup, B (regresyon katsayisi), SE (stardart hata), t (t-istatistigi), p (anlamlilik diizeyi),
LLCI (alt giiven aralig1) ve ULCI (iist giiven aralig1) degerleri tabloda gosterilmistir.

2.5.2. Betimsel Istatistik Degerleri

Arastirmada kullanilan Olgeklerden alinan puanlara ait Ortalama, Standart Sapma,
Carpiklik ve Basiklik degerleri Tablo 2°de yer almaktadir. Olgek puanlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri +1.5 ile -1.5 arasindadir, dolayisiyla verilerin normal dagilim gdsterdigi

sOylenebilir.
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Tablo 2

Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler N Ort. SS Carpiklik Basiklik Cr%?gch
Sosyal Kaygi 349 45.39 26.34 0.69 0.26 .964
Psikolojik Esneklik 349 13399 2283 -0.29 -0.17 .884
Kaginmaci Baglanma 349 2.46 0.98 0.58 -0.22 847
Kaygili Baglanma 349 3.36 1.12 0.52 -0.18 .897
Algilanan Sosyal Destek 349 65.69 13.93 -0.70 0.07 .892
gﬁ;‘ﬁi‘gamer 349 650 189  -0.85 0.03 975
Iliski Doyumu 349 38.32 8.50 -1.02 0.60 922

Tablo 2, aragtirmalarda kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin betimleyici istatistiksel
degerlerini gostermektedir. Sosyal kaygi, psikolojik esneklik, kaginmaci baglanma, kaygili
baglanma, algilanan sosyal destek, algilanan partner duyarliligi ve iliski doyumu gibi temel
degisilenlerin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Tim
carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim
gdsterdigine dair bir sonuca ulasilmistir. Olgeklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve tim 6lgeklerin kabul edilebilir diizeyde

(0.70’in lizerinde) i¢ tutarliliga sahip oldugu gorilmiistiir
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degigkenlerin birbirleriyle iliskilerini incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi uygulanmistir. Kategorik degiskenler kukla degisken olarak kodlanarak

analizlere dahil edilmistir. Sekil 2’de korelasyonlarin gorsellestirmesi yer almaktadir.

Sekil 2

Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Sosyal Kayg1
2. Kaygili 418**
Baglanma
3. Psikolojik -494** - B73**
Esneklik
4. Algilanan -191** - B57**  412%*
Partner
Duyarlilig
5. Algilanan -229**  -429**  396**  507**

Sosyal Destek
6. lliski Doyumu -.174**  -528**  386** . 792%*  A431**

7. iligki Siiresi ~ -.085 .000 .056 -.130* -.123* -.128*

8. Yas -.101 .018 .078 -.127* -.050 -171**  .835**

9. Egitim Diizeyi -.001 .001 .094 .040 .045 .092 -436**  -.338**

10. Gelir Diizeyi -.149**  -107* 186** 101 .118* 160**  .024 .013 .190**

lll. Cocuk Sahibi -.050 .080 .014 -192**  -.089 -177**  556** A83**  -239**  130*
Olma

(*** p < .001, ** p < .01, *p < .05).

Sekil 2: Pearson korelasyon analizi sonucglari.

Not: Beyaz renk, korelasyon katsayisinin sifir oldugunu gosterirken, a¢itk maviden koyu maviye
dogru tonlar porzitif korelasyonu, ag¢ik kirmizidan koyu kirmiziya dogru tonlar ise negatif
korelasyonu ifade etmektedir. Acik renkler zayif korelasyonlara isaret ederken, renk tonunun

koyulasmasi korelasyonun kuvvetlendigini gostermektedir. (*** p <.001, ** p <.01, *p <.05).
Korelasyon Bulgulari:

e Sosyal kaygi ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
gozlenmistir (r = .42, p < .001).
e Sosyal kaygi ile iligki doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gozlenmistir (r

=-.35, p<.01).
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Kaygili baglanma ile iliski doyumu arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski

gbzlenmistir (r =-.53, p <.001).

e Sosyal kaygi ile psikolojik esneklik arasinda negatif yonde gii¢lii bir iliski gézlenmistir
(r=-.50, p <.001).

e Psikolojik esneklik ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
gozlenmistir (r = .39, p <.001).

e Sosyal kaygi ile algilanan partner duyarliligi arasinda negatif yonde zayif bir iliski
gozlenmistir (r =-.19, p <.01).

e Algilanan partner duyarliligi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski
gozlenmistir (r =.79, p <.001).

e Sosyal kaygt ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde zayif bir iliski
gozlenmistir (r =-.23, p <.01).

e Algilanan sosyal destek ile iligki doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
gozlenmistir (r = .43, p <.001).

e lliski siiresi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski gdzlenmistir (r =
.84, p <.001).

e Sosyal kaygi ile iligki siiresi arasinda zayif diizeyde negatif bir iligki gézlenmistir (r = -
.10, p > .05).

e Sosyal kaygi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (r = 0.00, p >
.05).

e Sosyal kaygi ile gelir diizeyi arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski gézlenmistir (r =
-.15, p <.05).

e Kaygili baglanma ile yas arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir (r = 0.02, p > .05).

e Algilanan sosyal destek ile iligki siiresi arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski
gozlenmistir (r=.12, p <.05).

e Algilanan partner duyarlilig ile egitim diizeyi arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki

gozlenmistir (r = .10, p <.05).

3.2. Regresyon Analizi Sonuclar:

Regresyon analizi icin Tolerance ve VIF degerleri, ¢oklu dogrusal baglanti probleminin

olmadigin1 géstermektedir (VIF < 10 ve Tolerance > 0.1).
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3.2.1. Sosyal Kayginn iliski Doyumu Uzerindeki Etkisi

Medeni durum, gelir diizeyi ve ¢ocuk sahibi olma durumu kukla degisken olarak kodlanip
modele kontrol degiskenleri olarak dahil edilerek yapilan regresyon analizinde sosyal kayginin
iliski doyumu {izerindeki etkisine bakilmistir. Regresyon analizi sonuglari, modelin iligki
doyumu degiskenini agiklamada anlamli oldugunu gostermektedir (F(4, 344) = 8.645,p <.001).
Modelin agiklayiciligi %9.1°dir (R? = .091, Diizeltilmis R? = .081). Modele ait degerler, Tablo

3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Sosyal Kayginin iliski Doyumu Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Degerleri

B SH B t p
(Sabit) 35.27 2.59 13.64 <0.001***
Medeni Durum 0.79 1.38 0.03 0.57 0.57
Cocuk Sahibi Olma -3.76 0.98 -0.22 -3.84 <0.001***
Gelir Diizeyi 3.45 1.16 0.16 2.98 0.003**
Sosyal Kaygi -0.05 0.02 -0.16 -3.11 0.002**

(*** p < .001, ** p < .01, *p < .05).

Regresyon analizi, sosyal kayginin iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Sosyal kaygi diizeyindeki arti, iliski doyumu puanini negatif olarak
etkilemekte, yani iliski doyumunu azaltmaktadir. (B =-0.05, p = 0.002). Modelde kontrol
degiskenleri olarak yer alan medeni durumun iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamuistir (p=0.57). Bunun yaninda gocuk sahibi olmanin negatif (B=-3.76, p<.001) ve
gelir diizeyinin pozitif (B=3.45, p = 0.003) etkileri oldugu tespit edilmistir. Model, iliski
doyumu degiskenlerindeki varyansin %9’unu agiklamaktadir. (R =.091).

3.2.2. Sosyal Kayginin Kaygih Baglanma Uzerindeki Etkisi

Kontrol degiskenleri (medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir diizeyi) sabit tutularak sosyal
kaygiin kaygili baglanma iizerindeki etkisini incelemek iizere regresyon analizi yapilmigtir.
Model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (4, 344) = 21.441, p < .001) ve kaygili
baglanmadaki varyansin %20’sin1 agiklamaktadir (R? = .200, Diizeltilmis R? = .190). Modele
ait degerler, Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4
Sosyal Kaygimin Kaygih Baglanma Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi

Degerleri
B SH B t p
(Sabit) 291 0.32 9.13 <0.001***
Medeni Durum -0.38 0.17 -0.12 -2.23 0.026*
Cocuk Sahibi Olma 0.36 0.12 0.16 2.96 0.003**
Gelir Diizeyi -0.12 0.14 -0.04 -0.84 0.40
Sosyal Kaygi 0.02 0.00 0.42 8.59 <0.001***

(*** p < .001, ** p < .01, *p < .05).

Regresyon analizi sonuglari, sosyal kayginin kaygili baglanma tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. (B = 0.02, B = 0.42, p <.001). Sosyal kaygi diizeyindeki
arti, bireylerin kaygili baglanma diizeylerini arttirmaktadir. Modelde kontrol degiskenleri
incelendiginde, medeni durumun kaygili baglanma tizerinde bir etkisi bulunmakla birlikte, bu
etkinin negatif ve anlamli yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. (B = -0.38, p = 0.026) ve ¢ocuk
sahibi olmanin kaygili baglanma {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu da
goriilmektedir. (B = 0.36, p = 0.003). Ancak gelir diizeyinin kaygili baglanma iizerinde
herhangi bir anlamli etkisi tespit edilmemistir. (p = 0.40).

3.2.3. Sosyal Kayginin Psikolojik Esneklik Uzerindeki Etkisi

Kontrol degiskenleri (medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir diizeyi) sabit tutularak sosyal
kayginin psikolojik esneklik iizerindeki etkisini incelemek {izere regresyon analizi yapilmistir.
Model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (4, 344) = 29.859, p < .001) ve psikolojik
esneklikteki varyansin %25.8°ini agiklamaktadir (R? =.258, Diizeltilmis R? = .249). Modele ait
degerler, Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Sosyal Kayginin Psikolojik Esneklik Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Degerleri
B SH § t p
(Sabit) 139.22 6.28 22.18 <0.001***
Medeni Durum 1.17 3.35 0.02 0.35 0.73
Cocuk Sahibi Olma -1.50 2.37 -0.03 -0.63 0.53
Gelir Diizeyi 6.76 2.81 0.12 241 0.02*
Sosyal Kaygi -0.41 0.04 -0.48 -10.16 <0.001***

(*** p < .001, ** p < .01, *p < .05).
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Regresyon analizi sonuglari, sosyal kayginin, psikolojik esneklik tizerinden negatif yonlii ve
istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. (B =-0.41, B =-0.48, p <
.001) Sosyal kayg: diizeyindeki artisin, bireylerin psikolojik esneklik puanlarmi disiirdigi
gorilmektedir. Modelde kontrol degiskenleri incelendiginde, medeni durum (p = 0.73) ve
¢ocuk sahibi olma durumun (p= 0.53) psikolojik esneklik {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmustiir. Ancak gelir diizeyi, psikolojik esnekligi pozitif yonde ve anlamli sekilde
etkilemektedir. (B = 6.76, p = 0.02). Genel olarak modele bakildiginda, psikolojik esneklik
degiskenindeki varyansin %25.8’ini aciklamakta oldugu goriilmiistiir. (R* = .258).

3.2.4. Sosyal Kayginin Algilanan Partner Duyarhhg Uzerindeki Etkisi

Kontrol degiskenleri (medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir diizeyi) sabit tutularak sosyal
kayginin algilanan partner duyarlilig1 lizerindeki etkisini incelemek iizere regresyon analizi
yapilmistir. Model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(4, 344) = 8.403, p < .001) ve
algilanan partner duyarliligindaki varyansin %8.9’unu agiklamaktadir (R = .089, Diizeltilmis
R2=.078). Modele ait degerler, Tablo 6 yer almaktadir.

Tablo 6
Sosyal Kayginin Algilanan Partner Duyarhhgi Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon

Analizi Degerleri

B SH B t P
(Sabit) 6.69 0.57 11.65 <0.001***
Medeni Durum -0.26 0.31 -0.05 -0.84 0.40
Cocuk Sahibi Olma -0.74 0.22 -0.19 -3.38 <0.001***
Gelir Diizeyi 0.52 0.26 0.11 2.04 0.04*
Sosyal Kaygi -0.01 0.00 -0.18 -3.54 <0.001***

(*** p <.001, ** p < .01, *p < .05).

Regresyon analizi sonucunda, sosyal kayginin algilanan partner duyarlilig1 tizerinde anlamli ve
negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. (B =-0.01, p =-0.18, p < .001). Sosyal kayg1
diizeyindeki artisin, kadinlarin algilanan partner duyarliligr algilama diizeyini diistirdiigii
goriilmektedir. Modelde kontrol degiskenleri incelendiginde, medeni durumun algilanan
partner duyarliligi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (p = 0.40) bulunmustur. Bunun yaninda
cocuk sahibi olmanin negatif (B =-0.74, p <.001); gelir diizeyininse pozitif (B =0.52, p=0.04)
yonde anlamli etkilerinin oldugu gorilmiistir. Model, algilanan partner duyarlilig

degiskenindeki varyansin %8,9’unu agiklamaktadir. (R* = .089).
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3.2.5. Sosyal Kayginin Algilanan Sosyal Destek Uzerindeki Etkisi

Kontrol degiskenleri (medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir diizeyi) sabit tutularak sosyal
kaygmin algilanan sosyal destek iizerindeki etkisini incelemek iizere regresyon analizi
yapilmustir. Model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (4, 344) = 6.735, p < .001) ve
algilanan sosyal destekteki varyansin %7.3’linii agiklamaktadir (R? = .073, Diizeltilmis R? =
.062). Modele ait degerler, Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Sosyal Kayginin Algilanan Sosyal Destek Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Degerleri
B SH B t p

(Sabit) 65.21 4.28 15.23 <0.001***
Medeni Durum 1.13 2.28 0.03 0.50 0.62
Cocuk Sahibi Olma -3.50 1.62 -0.13 -2.16 0.03*
Gelir Diizeyi 3.41 1.91 0.10 1.78 0.08
Sosyal Kaygi -0.12 0.03 -0.22 -4.20 <0.001**

(*** p <.001, ** p < .01, *p < .05).

Regresyon analizi, sosyal kayginin algilanan sosyal destek iizerinde anlamli ve negatif bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. (B =-0.12, B = -0.22, p < .001) Bu bulguya gore, sosyal
kayg1 puaninda bir artis oldugunda, bireylerin algiladig1 sosyal destek diizeyinde azalma oldugu
ortaya koyulmaktadir. Modele dahil edilen kontrol degiskenleri incelendigindeyse, medeni
durumun algilanan sosyal destek iizerinde herhangi bir anlamli etkisi olmadig: bulunan diger
sonuglar arasindadir. (p = 0.62). Cocuk sahibi olma durumu ise, sosyal destek algisin1 olumsuz
yonde etkilemis olug, algilanan sosyal destek diizeyinde anlaml1 bir azalmaya neden olmustur.
(B =-3.50, p=10.03). Gelir diizeyine gelindiginde, bu degiskenlerin sosyal destek algisi {izerinde

istatiksel olarak anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. (p = 0.08).
3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Aragtirmada, iliski doyumu degiskeni iizerindeki etkileri incelemek icin hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Analiz 5 adimda gerceklestirilmistir ve her modelde yeni degiskenler

eklenerek aciklanan varyanstaki degisim (AR?) degerlendirilmistir.

Model 1: Sosyal kaygi, medeni durum, gelir diizeyi ve gocuk sahibi olma durumu degiskenleri
modele dahil edilmistir. Bu modelde, iliski doyumunun %9,1’1 (AR? = 0.091) aciklanabilmistir
(p <0.001).
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Model 2: Bir 6nceki modele kaygili baglanma eklenmis, R? degeri %9,6 artarak toplamda
%18,7’ye (AR? = 0.096, p <0.001) ulagmistir. Bu sonug, kaygili baglanmanin iliski doyumu

tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Model 3: Psikolojik esneklik modele eklenmis ve R? degeri %13,7 artarak toplamda %32,4’e
(AR? = 0.137, p <0.001) ulagmistir. Psikolojik esneklik, iliski doyumuna anlamli bir katki

saglamistir.

Model 4: Algilanan partner duyarliligi modele eklenmis, R? degeri %31,9 artarak toplamda
%64,8’e (AR? = 0.319, p <0.001) ulasmistir. Bu durum, partner duyarliligin iliski doyumunu

aciklamada kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Model 5: Algilanan sosyal destek modele dahil edilmis, ancak R? degerinde herhangi bir artis
gozlemlenmemistir (AR? = 0.000, p = 0.879). Bu sonug, algilanan sosyal destegin iliski doyumu

izerinde ek bir agiklayici katki saglamadigini géstermektedir.

Tablo 8

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Model Yordayicilar R? F p
1 Medeni Durum, Gelir Diizeyi, Cocuk Sahibi 0.066 810 <0.001%**
Olma
2+ Sosyal Kaygi 0.091 8.64 <0.001***
3  +Kaygili Baglanma 0.316 31.65 <0.001***
4 + Psikolojik Esneklik 0.329 27.99 <0.001***
5  + Algilanan Partner Duyarlilig: 0.648 89.86 <0.001***
6  + Algilanan Sosyal Destek 0.648 78.40 <0.001***

(*** p < .001, ** p < .01, *p < .05).
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Tablo 9
Hiyerarsik Regresyon Model Degerleri

Model B SH B t p
1 (Sabit) 31.93 2.382 13.403 <0.000***

Medeni Durum 0.557 1.394 0.023 0.4 0.689
Cocuk Sahibi Olma -3.601 0.989 -0.211 -3.642 <0.000***
Gelir Diizeyi 3.988 1.157 0.183 3.447 <0.000***

2 (Sabit) 35.27 2.586 13.638 <0.000***
Medeni Durum 0.79 1.379 0.033 0.572 0.568
Cocuk Sahibi Olma -3.76 0.978 -0.220 -3.841 <0.000***
Gelir Diizeyi 3.45 1.156 0.158 2.981 0.003**
Sosyal Kaygi -0.05 0.017 -0.162 -3.110 0.002**

3 (Sabit) 46.99 2.505 18.763 <0.000***
Medeni Durum -0.74 1.207 -0.031 -0.613 0.540
Cocuk Sahibi Olma -2.32 0.861 -0.136 -2.693 0.007*
Gelir Diizeyi 2.96 1.005 0.136 2.949 0.003*
Sosyal Kayg1 0.02 0.016 0.060 1.212 0.226
Kaygili Baglanma -4.03 0.380 -0.529 -10.605 <0.000***

4 (Sabit) 37.53 4.358 8.612 <0.000***
Medeni Durum -0.61 1.197 -0.026 -0.508 0.612
Cocuk Sahibi Olma -2.42 0.854 -0.142 -2.831 0.005**
Gelir Diizeyi 2.64 1.004 0.121 2.630 0.009**
Sosyal Kaygi 0.03 0.017 0.105 2.010 0.045*
Kaygili Baglanma -3.51 0.425 -0.461 -8.250 <0.000***
Psikolojik Esneklik 0.06 0.022 0.153 2.641 0.009**

5 (Sabit) 14.83 3.414 4.343 <0.000***
Medeni Durum 1.27 0.875 0.053 1.451 0.148
Cocuk Sahibi Olma -1.08 0.624 -0.063 -1.735 0.084
Gelir Diizeyi 1.50 0.731 0.073 2.185 0.030*
Sosyal Kaygi 0.01 0.012 0.031 0.801 0.423
Kaygili Baglanma -0.86 0.343 -0.113 -2.499 0.013*
Psikolojik Esneklik 0.01 0.016 0.030 0.700 0.485
Algilanan Partner 3.20 0.182 0.709 17.592 <0.000***
Duyarlilig:

6 (Sabit) 14.7 3.533 4.159 <0.000***
Medeni Durum 1.26 0.876 0.053 1.444 0.150
Cocuk Sahibi Olma -1.08 0.625 -0.063 -1.727 0.085
Gelir Diizeyi 1.60 0.732 0.073 2.175 0.03*
Sosyal Kaygi 0.01 0.012 0.031 0.804 0.422
Kaygili Baglanma -0.85 0.345 -0.112 -2.469 0.014*
Psikolojik Esneklik 0.01 0.016 0.029 0.670 0.503
Algilanan Partner 3.19 0.193 0.707 16.516 <0.000***
Duyarlilig:

Algilanan Sosyal 0.004 0.024 0.006 0.152 0.879
Destek

(*** p < .001, ** p < .01, *p < .05).
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Tablo 8 ve Tablo 9, iliski doyumu degiskeninin yordayici degiskenlerinin etkisini incelemek
icin hiyerarsik regresyon analizi sonuclarini 6zetlemektedir. Bu analiz, degiskenlerin bagiml
degisken iizerindeki katkilarin1 adim adim degerlendirerek agiklanan varyanstaki degisimi

gostermektedir. (AR?)

Birinci Adim: Hiyerarsik regresyon analizinin ilk adiminda, sosyal kayginin iliski doyumu
tizerindeki etkisi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve gelir diizeyi gibi kontrol degiskenleriyle
birlikte degerlendirilmistir. Bu model, iliski doyumu degiskenindeki toplam varyansin anlamli

bir kismini a¢iklamaktadir (R? = 0.XXX, p <0.001).

Sonuglar, sosyal kayginin iliski doyumu tizerinde negatif bir etkisi oldugunu gdstermistir (B =
-0.05, B = -0.162, p = 0.002). Sosyal kaygi diizeyinin artmasinin, bireylerin iliskilerindeki
tatmin seviyelerini olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, medeni durum, gocuk
sahibi olma ve gelir diizeyi degiskenlerinin de iliski doyumu iizerinde farkl etkileri oldugu
gozlemlenmistir. Medeni durum, evli ve bekar bireyler arasinda bir ayrim yapilarak ikili
kategorik degisken (dichotomous variable) olarak degerlendirilmistir. Ancak bu degiskenin
iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gériilmiistiir (B = 0.56, f = 0.023, p
= 0.689). Bu durum, bireylerin iliski doyumunun, medeni durumdan ziyade diger psikososyal

ve iliskisel faktorlere bagli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Cocuk sahibi olma, bireylerin ¢ocugu olup olmamasina gore kodlanmis bir ikili kategorik
degisken olarak ele alinmistir. Analiz sonuglari, ¢cocuk sahibi olmanin iliski doyumunu anlamli
ve negatif yonde etkiledigini gostermistir (B = -3.60, p = -0.211, p < 0.001). Bu bulgu,
ebeveynligin getirdigi sorumluluklarin ve zorluklarin ¢iftlerin iliskilerine olumsuz bir yansima
yaptigini isaret etmektedir. Cocuk sahibi bireylerin, ebeveynlik siireclerinde karsilastiklari
zamansal ve duygusal kaynak kisitlamalarinin iliski doyumunda azalmaya yol acabilecegi 6ne
stirilebilir.

Gelir diizeyi ise, diisiik, orta ve yiiksek seklinde kategorilere ayrilarak sirali kategorik degisken
(ordinal variable) olarak degerlendirilmistir. Sonuglar, gelir diizeyinin iliski doyumu {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu gostermistir (B = 3.98, B = 0.183, p < 0.001). Maddi

giivencenin, bireylerin iligkilerindeki stres faktorlerini azaltabilecegi ve giftlerin iligkilerine

daha fazla yatirim yapmasina olanak saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu adim, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki bagimsiz etkisini analiz etmenin yani sira,

kontrol degiskenlerinin iliski doyumuna olan katkilarin1 ortaya koymus ve ilerleyen adimlarda
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eklenecek olan degiskenlerin bu iliskiyi nasil etkiledigini anlamak i¢in saglam bir temel

olusturmustur.

Ikinci Adim: Ilk modelde sosyal kaygi, medeni durum, gelir diizeyi ve gocuk sahibi olma
durumu kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Bu model, iliski doyumu
degiskenindeki varyansin %9,1’ini agiklamak i¢in kullanilir. (R? = 0.091, p <0.001). Bu
modelde sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki negatif etkisi anlamli bulunmustur (B = -
0.05, B =-0.162, p = 0.002) Bunun yaninda, ¢cocuk sahibi olmanin iliski doyumunu negatif
yonde (B =-3.76, p =-0.220, p < 0.001), gelir diizeyinin pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
(B=3.45,=0.158, p=10.003).

Ucgiincii Adim: Bir &nceki adimda, eklenen kontrol degiskenlerine; bu adimda kaygili baglanma
eklenmistir. Bu ekleme sonucunda agiklanan varyans %9.6 artarak toplamda %18.7’ye
ulagmistir. (R2=0.187, AR?=0.096, p <0.001). Kaygili baglanmanin iliski doyumu tizerindeki
negatif etkisi anlamli bulunmustur, (B = -4.03, B = -0.529, p < 0.001), bu da kaygili
baglanmanin iliski doyumuna etkisinin yoniinii gostermektedir. Ayn1 zamanda bu adimda
kaygili baglanma modele dahil edildiginde, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliski
anlammi kaybetmistir. Bu kritik bir noktadir, kaygili baglanmanin sosyal kaygidan

etkilendigini isaret etmektedir.

Dordiincii Adim: Bu adimda, kontrol degiskenleri ve kaygili baglanmanin yanina, psikolojik
esneklik modeli eklenmistir. Psikolojik esnekligin eklenmesiyle varyans %13.7’ye ¢ikmis ve
toplam varyans %32.4’e ulasmistir. (R*=0.324, AR>=0.137, p <0.001). Psikolojik esnekligin
iliski doyumuna anlamli ve pozitif bir katki sagladig goriilmiistiir. (B = 0.06, B = 0.153, p =
0.009). Psikolojik esnekligin modele eklenmesiyle, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki

iliskide, sosyal kaygi, kaygili baglanma etkisinin etki mekanizmasi ayni oranda kalmamuistir.

Besinci Adim: Bu adimda algilanan partner duyarliligi modele dahil edilmistir. Bu degiskenin
dordiincii adimda modele eklenmesiyle agiklanan varyans %31.9 oraninda artmis, toplamda
%64,8’e ulasmistir. (R? = 0.648, AR? = 0.319, p <0.001) Algilanan partner duyarlilif, iligki
doyumu tizerinde en giiglii etkiye sahip degisken olarak bulunmustur. (B =3.20, $=0.709, p <
0.001). Algilanan partner duyarliligit modele eklendiginde, daha dnce 6nemli olan psikolojik
esneklik anlamint kaybetmistir, bu durum dordiincii adimi degerlendirirken 6nem arz

etmektedir.

46



Altinc1 Adim: Son adimda, algilanan sosyal destek de modele eklenmistir. Fakat bu degiskenin
modele eklenmesi, aciklanan varyansta anlamli bir artisa neden olmamustir. (AR? = 0.000, p =
0.879). Bu durum, algilanan sosyal destegin iliski doyumu {izerinde ek olarak bir agiklayici
katki saglanamadiginmi gostermektedir. Bu adimda algilanan sosyal destegin eklenmesiyle bir
anlam elde edilememistir, algilanan sosyal destegin besinci modeldeki yeri anlamli bir sonug
ortaya koymamustir. Bu iligkide, algilanan sosyal destegin anlamli bir sonu¢ vermemesi, daha
sonra iligkisel aracilik modelinde algilanan sosyal destek kavraminin, hiyerarsik analizin en
onemli pargasi olan, algilanan partner duyarliligini nasil modere ettigini anlamak ag¢isindan

Onem arz etmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin sonuglari, iliski doyumunu agiklamada kaygili baglanmada,
psikolojik esneklik ve algilanan partner duyarlilig1 degiskenlerinin 6nemli katkilar sagladigini
ortaya koymustur. Ozellikle, algilanan partner duyarlilig1 ve kaygili baglanma iliski doyumunu
en giiclii sekilde etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Bununla birlikte, algilanan sosyal

destek degiskeni modele ekstra olarak bir katki saglamamustir.

Tablo 9°daki standartlagtirilmis katsayilar (), modele dahil edilen her bir degiskenin iliski
doyumu iizerindeki gorece kisinin anlasilmasina yardimci olur. Bahsedilen bulgular, iliski
doyumunu anlamada bireysel baglanma (kaygili baglanma), ve iligskisel (algilanan partner

duyarlilig1) gibi faktorlerin 6nemine isaret etmektedir.
3.4. Moderasyonlu Aracilik Analizi Sonuclari

Hayes’in Proceesss Macro analizlerinden 87. Modelde bir bagimsiz degisken, {i¢ araci
degisken, bir de moderator degisken bulunmaktadir. Arastirmanin hipotezlerine uygun olan bu
model, sosyal kaygi bagimsiz degisken, kaygili baglanma, psikolojik esneklik, algilanan partner
duyarlilig araci, sosyal destek moderator ve iliski doyumu bagimli degisken olmak tizere test
edilmistir. Kontrol degiskenleri olarak medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve gelir
diizeyi kullanilmistir. Standartlastirilmis katsayilar1 elde etmek i¢in analizden 6nce veriler Z
puanlarina ¢evrilmistir. Modellerin anlamliliklari i¢in 5000 bootstrap 6rneklemi kullanilmis ve

alt ve tist degerlerin 0’1 icerip icermedigine bakilmistir.
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Sekil 3
Moderasyonlu Aracilik Modeli

ALGILANAN PARTNER
DUYARLILIG!

v

KAYGILI BAGLANMA » PSIKOLOJIK ESNEKLIK

ALGILANAN SOSYAL
DESTEK

SOSYAL KAYGI

> ILISKI DOYUMU

Not: Not: Modelde yer alan katsayilar standartlastirilmis katsayilardir. Parantez igindeki
deger, araci degiskenler eklenmeden onceki regresyon degeridir. Modelde yer alan kontrol
degiskenleri (medeni durum, cocuk sahibi olma durumu, gelir diizeyi) gorsellestirmeye

eklenmemistir.

Test Edilen Aragtirma Modeli

Tablo 10
Bagimsiz Degisken ve Moderatorler Arasi Yollara Ait Regresyon Degerleri

B SH B t p LLCI ULCI
Sosyal Kaygi -> Kaygili .018 .002 42 8.6 <.001*** .3240 5162
Baglanma
Sosyal Kaygi -> Psikolojik ~ -.25 .04 -.29 -6.31 <.001*** -.3811 -.2001
Esneklik
Kaygili Baglanma -> -9.13 .94 -.45 -9.70 <.001*** -.5375 -.3563
Psikolojik Esneklik
Sosyal Kaygi -> Algilanan ~ .008 .004 .10 2.10 .04* .0050 .2049
Partner Duyarlilig
Kaygili Baglanma -> -.83 .09 -.49 -9.04 <.001*** -.5980 -.3842
Algilanan Partner
Duyarlilig1
Psikolojik Esneklik -> .01 .005 17 3.08 .002** .063 .2850
Algilanan Partner
Duyarlilig1

Bu model sosyal kayginin iligki doyumu {iizerindeki etkisini daha iyi anlamak i¢in ortaya
konmus verilerden olusturulmustur. Kaygili baglanma, psikolojik esneklik, algilanan partner
duyarhilig1 bu iliskiyi agiklamaya calisan araci degiskenlerdir. Bu aracilar, bagimsiz degisken
olarak belirlenen sosyal kayginin, bagimli degisken, iliski doyumu {izerinden etkilerini dolayl
yoldan Ol¢gmektedir. Moderatdr olarak algilanan sosyal destek, sosyal kayginin aracilar

tizerindeki etkisini degistirebilecek bir faktor olarak modele dahil edilmistir. Algilanan sosyal
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destek, moderator olarak bagimsiz degisken ile araci degisken arasindaki iligskiyi giiclendirip
zayiflatabilir. Medeni durum, ¢cocuk sahibi olma, gelir diizeyi gibi etkenler, modelin anlamlilig1

artirmak ve ana degiskenlerin etkilerini net bir sekilde gérmek i¢in kontrol edilmistir.

Bagimsiz degiskenin aracilar iizerindeki etkisini ve etkilerin yoniinii incelersek eger, sosyal
kaygi, kaygili baglanmay1 pozitif yonde ve anlamli sekilde etkilemektedir. Sosyal kaygisi
yiikksek olan bireylerin daha kaygili baglanma stilleri sergileme olasiligi yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. (B = .018, B = .42, p <.001*) Sosyal kaygi ayn1 zamanda psikoloji
esnekligi de etkilemektedir, bu etki negatif ve anlamli sekildedir. (B =-.25, g =-.29, p <.001*)
Sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin, stresle basa ¢ikma daha az esnek oldugu bulunmustur.
Kaygili baglanma, psikolojik esnekligi giiclii bir sekilde negatif etkiliyor, kaygili baglanma
stillerine sahip bireyler, psikolojik esneklik agisindan dezavantajli durumda. (B =-9.13,  =-.45,
p <.001*)Sosyal kaygi, algilanan partner duyarliligini ise pozitif ve anlaml sekilde etkiliyor,
ancak bu etki ¢ok giiglii degil. (B =.008, p =.10, p =.04*) Kaygili baglanma, partner duyarlilig
negatif etkilerken, buradan kaygili baglanma stiline sahip bireylerin, partner duyarliligi daha az
algilama egitiminde oldugu sonucuna ulagilmistir. (B =-.83, p = -.49, p < .001*) Psikolojik
esnekligin diger bir etkisi ise, partner duyarliligi iizerinde, pozitif ve anlamli sekilde olmasidir.
Daha esnek bireyler, partnerlerinin duyarliligin1 daha fazla algilayabiliyor. (B = .01,  =.17, p
=.002)

Tablo 11
Iliski Doyumu Modeline Ait Regresyon Analizinde Dogrudan Etki Degerleri

B SH B t p LLCI ULCI
Sosyal Kayg1 .006 0.01 0.02 0.52 0.60 -0.018 0.031
Kaygili Baglanma -.83 0.34 -0.11 -2.44 0.02* -1.507 -0.161
Psikolojik Esneklik .008 0.02 0.02 0.49 0.62 -0.024 0.039
Algilanan Partner 4.70 0.60 0.68 7.80 <.000*** 3.517 5.888
Duyarlilig1
Algilanan Sosyal Destek A5 0.06 -0.01 2.51 0.01* 0.033 0.274
Partner Duyarliligr x -.02 0.01 -0.08 -2.65 0.01* -0.043 -0.006
Algilanan Sosyal Destek
Kontrol Degiskenleri
Medeni Durum 1.08 0.87 0.05 1.24 0.22 -0.636 2.793
Cocuk Sahibi Olma -1.03 0.62 -0.06 -1.67 0.10 -2.251 0.187
Gelir Diizeyi 1.72 0.73 0.08 2.36 0.02* 0.289 3.150

R =.81,R*=.65, F(9, 339) =71.7084, p < 0.001
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Bu tabloda, iliski doyumuna ait regresyon analizinin dogrudan etkileri gosterilmektedir. Ayrica,
iliski doyumu iizerinde etkili olan faktorleri ve bu etkilerin anlamlilik diizeylerini test edilmis
ve sonuglart degerlendirilmistir. Bu analiz, iliski doyumunu etkileyen faktorlerin dogrudan
etkilerini incelemek i¢in yapilmistir. Arastirmacilar, sosyal kaygi, kaygili baglanma, psikolojik
esneklik, algilanan partner duyarliligi ve algilanan sosyal destek gibi degiskenlerin iliski
doyumu {izerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla bu analizi yapmislardir. Ayrica, partner
duyarlilig1 ve algilanan sosyal destek arasindaki etkilesimi (interaksiyon etkisi) de modele dahil
edilmistir. Kontrol degiskenleri olarak medeni durum, c¢ocuk sahibi olma ve gelir diizeyi

eklenmistir.

Ana degigkenler incelendiginde, sosyal kayginin iliski doyumu iizerinde anlamli ve dogrudan
etkisinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu durum, sosyal kayginin iliski doyumunu dogrudan
etkilemedigini ancak aracilar araciligiyla etkileyebilecegini diislindiiriir. (B =.006, B = 0.02, p
= (0.60) Kaygili baglanmaysa, iliski doyumu nehatif ve anlaml sekilde etkilenmektedir. Bu,
kaygili baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumlarinin diisiik olabilecegini gosterir.(B =
-0.83, B =-0.11, p = 0.02*) Psikolojik esnekligin iliski doyumu iizerinde anlamli bir dogrudan
etkisi olmadig1 goriilmiistiir, bunun etkisinin dolaylu yollarla ortaya ¢ikabilecegi bu model
tizerinde goz Oniinde bulundurulacaktir. (B = 0.008, B = 0.02, p = 0.62) Algilanan partner
duyarliligy, iliski doyumunu giiclii bir sekilde pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir bu
da algilanan partner duyarliliginin, iliski doyumunun 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulagilmasini saglamistir. (B =4.70, p = 0.68, p <.000*) Son olarak algulana sosyal destek, iligki
doyumunu anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir, daha fazla sosyal destek algisinin, bu
yollar araciligiyla iliski doyumunu arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir. (B = 0.15, § =0.01, p
=0.01%*) Burada ana degiskenler disinda, algilanan partner duyarlilig1 ve algilanan sosyal destek
arasindaki etkilesim de analizi 6nemli bir sonuca ulagtirmistir. Partner duayrlilig: ile algilanan
sosyal destek arasindaki etkilesim, ilisli doyumunu anlamli bir sekilde negatif etkilemektedir,
bu etkilesim, yiiksek sosyal destegin belirli durumlarda partner duyarliligi algisini
azaltabilecegini gostermektedir. (B =-0.02, f =-0.08, p = 0.01%)

Kontrol degiskenleriyse bu arastirmada, medeni durumun iliski doyumu tiizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini (B = 1.08, p = 0.22,) cocuk sahibi olmanin iliski doyumu iizerinde anlamli bir
sonuca ulagtirmadigini (B = -1.03, p = 0.10), gelir diizeyininse, iliski doyumunu pozitif ve

anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir. (B =1.72, p = 0.02%*)
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3.4.1. Algilanan Sosyal Destegin Algilanan Partner Duyarhhig ile liski Doyumu
Arasindaki Moderator Rolii

Moderasyonlu aracilik modeli sonuglarina gore algilanan partner duyarliligi ile algilanan sosyal
destegin etkilesiminin iliski doyumu tizerinde dogrudan etkisi anlamli bulunmustur (B = -.02,
SH =.009, p = .01, LL = -0.133, UL = -0.020). Algilanan sosyal destek, algilanan partner

duyarliligr ile iliski doyumu arasinda moderator rolii gérmektedir.

Algilanan Sosyal Destek puanlari, ortalama ve standart sapma puanlarina gore ii¢ gruba

ayrilmstir:

1. Ortalamanin 1 Standart Sapma Alt1 (Diisiik Algilanan Sosyal Destek)

2. Ortalama (Orta Algilanan Sosyal Destek)

3. Ortalamanin 1 Standart Sapma Ustii (Yiiksek Algilanan Sosyal Destek)

Bu ii¢ kategoride algilanan partner duyarliligin iliski doyumu tizerindeki etkileri incelenmistir.

Tablo 12
Farkl Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinde Algilanan Partner Duyarhligmn iliski
Doyumu Uzerindeki Etkisi (Standartlastiriimanns Degerler)

Sosyal Destek Etki SH t p LLCI ULCI
Disiik 3.43 0.21 16.19 <.000***  3.011 3.844
Orta 3.08 0.20 15.81 <.000***  2.701 3.468
Yiiksek 2.74 0.25 10.77 <.000***  2.241 3.242

Bu tablo, algilanan sosyal destegin, algilanan partner duyarliligi ile iliski doyumu arasindaki
iliskiyi nasil etkiledigini incelemektedir. Ozellikle, algilanan partner duyarlih ile iliski
doyumu arasindaki baglantinin, sosyal destek diizeylerine bagli olarak farklilasip
farklilagsmadig1 bu tablodaki analizle test edilmistir. Bu analizle, algilanan sosyal destegin
bireylerin iligkilerindeki partner algisini nasil sekillendirdigini ve bu algin iliski doyumunu

nasil etkiledigini anlamak amacglanmaktadir.

Analizde sosyal destek ii¢ kategoriye ayrilmistir. (diisiik, orta, yiiksek) ve bu kategoride
algilanan partner duyarliliginin iliski doyumu {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu analiz
sonuglara bakildiginda, sosyal destegin diisiik bir sekilde algilandig1r durumlarda, algilanan
partner duyarlili@inin etki diizeyi en yiliksek diizeydedir, iliski doyumu giicli sekilde
artirmaktadir. (Etki = 3.43, t = 16.19, p < .000*) Sosyal destek orta diizeyde oldugunda,

algilanan partner duyarlilig1 yine iliski doyumunu artirsa da, etkisi diisiik algilanan sosyal
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destek grubuna kiyasla azalmaktadir. (Etki = 3.08, t = 15.81, p <.000*) Sosyal destek yiiksek
oldugundaysa, algilanan partner duyarliliginin iliski doyumu {iizerindeki etkisi daha da

azalmistir ancak etkisi hala anlamhdir. (Etki =2.74, t = 10.77, p < .000%)

Algilanan sosyal destek moderator olarak islev gormektedir, sosyal destek diizeyi, algilanan
partner duyarliligi ile iliski doyumu arasindaki iliskinin giliciinii degistirmektedir. Sosyal
destegin diizeyi arttikga, partner duyarliligmin iliski doyumu {izerindeki etkisinin azaldigi
sonucuna ulasilmaktadir. Sosyal destegin diisiik oldugu durumlarda, bireyler iliski doyumlar1
icin partner duyarliligina daha fazla bagimli olabilir. Sosyal destek arttik¢a, partner
duyarliliginin  etkisi azalmakta, bireyler, doyumlarin1 yalnizca partnerler iizerinden

tanimlamaktadirlar.
3.4.2. Algilanan Partner Duyarhhg: ve Algilanan Sosyal Destek Etkilesim

Sekil 4
Moderasyonlu Aracilik Modeli

ALGILANAN PARTNER

KAYGILI BAGLANMA DUYARLILIGI

-.45"** ——» PSIKOLOJIK ESNEKLIK A7

ALGILANAN SOSYAL

DESTEK
/ -2+ g
4/ ” i \‘\

SOSYAL KAYGI 02

> ILisKI DOYUMU

Not: Not: Modelde yer alan katsayilar standartlastiriimis katsayilardir. Parantez igindeki
deger, araci degiskenler eklenmeden onceki regresyon degeridir. Modelde yer alan kontrol
degiskenleri (medeni durum, cocuk sahibi olma durumu, gelir diizeyi) gorsellestirmeye

eklenmemistir.
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Tablo 13

fliski Doyumu Uzerinde Aracihk Etkileri

Arac1 Model B SH B LLCI ULCI
Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Iliski -.015 .01 -.05 -.0303 -.0002
Doyumu
Sosyal Kaygi -> Psikolojik Esneklik -> Tliski -.002 004 -01 -.009 .0062
Doyumu
Sosyal Kaygi -> Algilanan Partner Duyarlilig1 ->
Iliski Doyumu
Diisiik Algilanan Sosyal Destek .026 014 .08 -.0032 .0535
Orta Algilanan Sosyal Destek .023 013 .07 -.0030 .0482
Yiiksek Algilanan Sosyal Destek .021 012 .06 -.0026 .0433
Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Psikolojik -.001 .003 -.004 -.0066 .0040
Esneklik -> fliski Doyumu
Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Algilanan
Partner Duyarlilig1 -> iliski Doyumu
Diisiik Algilanan Sosyal Destek -.051 010 -.16 -0713 -.0337
Orta Algilanan Sosyal Destek -.046 009 .-14 -.0647 -.0299
Yiiksek Algilanan Sosyal Destek -.041 .009 -13 -.0602 -.0253
Sosyal Kaygi -> Psikolojik Esneklik -> Algilanan
Partner Duyarlilig1 -> liski Doyumu
Diistik Algilanan Sosyal Destek -.012 005 -.04 -.023 -.0037
Orta Algilanan Sosyal Destek -011 005 --035 -.0207 -.0034
Yiiksek Algilanan Sosyal Destek -.010 004 -03 -.0188 -.003
Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Psikolojik
Esneklik -> Algilanan Partner Duyarlilig1 -> iliski
Doyumu
Diisiik Algilanan Sosyal Destek -.008 003 -.025 -0147 -.0025
Orta Algilanan Sosyal Destek -.007 003 -022 -0132 -.0022
Yiiksek Algilanan Sosyal Destek -.006 003 -.020 -0119 -.0019

Bu tablo, sosyal kayginin iliski doyumu {izerindeki etkilerini anlamak i¢in aracilik yollariin

ve sosyal destek diizeylerinin roliinii aciklamaktadir. Sosyal kayginin dogrudan iliski

doyumuna etkisinin yani sira, kaygili baglanma, psikolojik esneklik ve algilanan partner

duyarlilig1 gibi fokterlerin bu etkideki dolayli rollerinin etkisini gostermektedir. Bir taraftan,

sosyal destegin diizeyine gore bu aracilik yollariin giiciinde nasil farklilik ortaya ¢ikardigini

gostermektedir. Bu analiz, sosyal kayginin iliski doyumuna etkisini anlamaya yonelik ¢ok

katmanl1 bir yaklasim sunulmustur.

Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Iliski Doyumu

Sosyal kayginin kaygili baglanma yoluyla iliski doyumu iizerinde dolayli bir etkisi vardir ve bu
etki negatif yonde anlamlidir. (B = -0.015, B = -0.05, LLCI = -0.0303, ULCI =-0.0002). Bu
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sonugla, sosyal kaygis1 yiiksek bireylerin kaygili baglanma stillerine daha yatkin oldugun ve

bunun iliski doyumlarini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Sosyal Kaygi -> Psikolojik Esneklik -> Iliski Doyumu

Sosyal kaygmin psikolojik esneklik araciligiyla iliski doyumu iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamaistir (B =-0.002, § =-0.01, LLCI =-0.009, ULCI = 0.0062), ¢linkii giiven araliklar1
0’1 icermektedir. Bu yol, sosyal kaygiin iliski doyumu {izerinde dikkate deger bir etki

yaratmadigini ve oldukga zayif bir baglant1 oldugunu gostermektedir.

Sosyal Kaygi -> Algilanan Partner Duyarliligi -> Iliski Doyumu (Sosyal Destek Diizeylerine
Gore)

Algilanan sosyal destegin diisiik oldugu bireylerde, algilanan partner duyarliligr iliski
doyumunu pozitif yonde etkilerken, bu iliskinin sinirl oldugu goériilmiistiir. (Diisiik Algilanan
Sosyal Destek: B = 0.026, B = 0.08) Orta diizeyde algilanan sosyal destek arttiginda, algilanan
partner duyarliliginin etkisi biraz daha zayiflamaktadir. (Orta Algilanan Sosyal Destek: B =
0.023, B = 0.07) Yiiksek diizeyde algilanan sosyal destek diizeylerinde algilanan partner
duyarliliginin etkisi daha da azalmaktadir. (Yiiksek Algilanan Sosyal Destek: B = 0.021, =
0.06) Bu durum, algilanan partner duyarliliginin, algilanan sosyal destegin diisiik oldugu

bireyler i¢in olduk¢a 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Psikolojik Esneklik -> [liski Doyumu

Kaygili baglanma ve psikolojik esnekligin, sosyal kayginin iligki doyumuna olan etkisini tam
olarak aciklayamadigi sonucuna ulasilmistir, bu yol eldeki verilere bakildiginda anlaml

bulunmamustir. (B = -0.001, B = -0.004, LLCI = -0.0066, ULCI = 0.0040)

Sosyal Kaygt -> Kaygili Baglanma -> Algilanan Partner Duyarliligi -> Iliski Doyumu (Sosyal
Destek Diizeylerine Gére)

Sosyal destegin diisiik olarak algilandig1 bireylerde, kaygili baglanma ve algilanan partner
duyarliligi tizerinden iliski doyumu iizerinde gii¢lii ve negatif bir etki dolayli yoldan
gozlenmistir. (Diisiik Algilanan Sosyal Destek: B =-0.051, B = -0.16) Algilanan sosyal destek
diizeyi arttiginda ve orta diizeyde algilandiginda, bu negatif etki biraz azalmaktadir. (Orta
Algilanan Sosyal Destek: B = -0.046, = -0.14) Yiiksek algilanan sosyal destek diizeylerinde
bu etki daha da zayiflamaktadir ve kaygili baglanma algilanan partner duyarlilig1 lizerinden
iliski doyumu iizerinde daha zayif ve negatif bir dolayli etkide bulunur. (Yiiksek Algilanan
Sosyal Destek: B = -0.041, B = -0.13) Bu bulgu, sosyal destegi diisiik olarak algilayan
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bireylerin, kaygili baglanma ve algilanan partner duyarliligi {izerinden iligki doyumunda daha

fazla zorlanma yasama ihtimali oldugunu sonucuna ulastirmaktadir.

Sosyal Kaygi -> Psikolojik Esneklik -> Algilanan Partner Duyarliligi -> Iliski Doyumu (Sosyal
Destek Diizeylerine Gére)

Bu analizde, sosyal kaygimin psikolojik esneklik ve algilanan partner duyarlilig1 aracilifiyla
iliski doyumu iizerindeki dolayli etkisinin sosyal destek diizeylerine gore etkisinin nasil
degistigini gostermektedir. Dolayli etkilerin biiylikliigii, sosyal destegin diisiik, orta ve yiiksek

diizeyde olmasina bagl olarak farklilik gostermektedir.

Algilanan sosyal destek diizeyinin diisiikk oldugu bireylerde, psikolojik esneklik ve partner
duyarliligr {izerinden iliski doyumu fizerindeki dolayli etki anlamlidir ve bu etki negatif
yonliidiir. Diislik sosyal destek algisina sahip bireylerin, algilanan partner duyarliligi ve
psikolojik esneklik faktorlerinden daha fazla etkilendigini gosterilmistir. (Diisiik Sosyal
Destek: B = -0.012, B = -0.04) Sosyal destek diizeyi orta seviyeye ¢iktiginda, dolayli etkinin
giicii biraz azalmakta, ancak bu etkinin hala anlamli ve negatif yonde oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durum, bireylerin sosyal ¢cevreden biraz daha fazla destek almasiyla, partner
duyarlilig: ve psikolojik esneklik {izerindeki baskinin bir miktar azaldigi bulunmustur. (Orta
Sosyal Destek: B = -0.011, B = -0.035) Algilanan sosyal destek diizeylerinin yiiksek oldugu
bireylerde, dolayli etkinin giicii en diislik seviyeye inmektedir. Bu bireyler, sosyal ¢evreden
giiclii bir destek agma sahip olduklarimi algiladiklarinda, algilanan partner duyarliligi ve
psikolojik esneklik gibi faktorlere daha az etkili oldugu goriilmektedir. (Yiiksek Sosyal Destek:
B =-0.010, B =-0.03)

Sosyal Kaygi -> Kaygili Baglanma -> Psikolojik Esneklik -> Algilanan Partner Duyarliligr ->
Iliski Doyumu (Sosyal Destek Diizeylerine Gore)

Bu analizle, sosyal kaygimin kaygili baglanma, psikolojik esneklik ve algilanan partner
duyarliligi araciligiyla iliski doyumu tizerindeki dolayli etkisinin algilanan sosyal destek
diizeylerine gore degerlendirilmesi saglanmaya g¢alisilmistir. Algilanan sosyal destek diizeyi
arttikca, algilanan partner duyarlilig1 {izerinden iliski doyumu diizeyleri degisiklik gdsterir.
Diisiik algilanan sosyal destek diizeylerine sahip bireylerde, algilanan partner duyarlilig
tizerinden iliski doyumuna giden dolayli etki anlamli ve negatif yondedir. Algilanan sosyal
destek diizeyinin diisiik olmasi, bireyin partnerinden algiladigi duyarliligl tizerinden iliski
doyumunu daha fazla etkiler. (Diisiik Sosyal Destek: B = -0.008, B = -0.025) Algilanan sosyal

destek diizeyi orta seviyeye ¢iktiginda, algilanan partner duyarliliginin iliski doyumuna etkisi
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diizeyine etkisi bir miktar azalmaktadir. Bu bireyler, sosyal ¢evreden daha fazla destek
aldiklarini algiladiklarinda algilanan partner duyarliligi izerinden iligki doyumlarini etkileme
diizeyleri diiger. Bu etkinin anlamli olusu ve negatif olusu durumu devam etmektedir. (Orta
Sosyal Destek: B =-0.007, p =-0.022) Yiiksek algilanan sosyal destek diizeylerinde, bu dolayli
etkinin giicii en diisiik seviyeye inmektedir. Algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan
bireylerin, algilana partner duyarliligi iizerinden iliski doyumunu daha az etkiler. (Yiiksek
Sosyal Destek: B = -0.006, f = -0.020) Bu da sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliski
arastirilirken, kaygili baglanmanin, psikolojik esnekligin, algilanan partner duyarliliginin bu
iliskide arac1 degisken olarak 6nemli roller oynadigi sonucunu elde etmemizi saglar. Bu iliski
yolunda, algilanan sosyal destegin, algilanan partner duyarlilig1 iizerinden iliski doyumunu
etkilemesinin; algilanan sosyal destegin iliski doyumu tizerinde bir tampon, koruyucu rol

oynayabilecegini gosterir.

Sekil 5
Moderasyonlu Aracilik Modeli, Araci Degiskenlerin Sosyal Kayg ve Iliski Doyumu
Uzerindeki Rolii
KAYGILI BAGLANMA  [———- 45—/ PSIKOLOJIK ESNEKLIK 171 ———f ALGILANAN PARTNER

DUYARLILIGI

ALGILANAN SOSYAL

DESTEK
/ g - /
h 100 - A1 02

SOSYAL KAYGI 02 > ILiSKi DoYuMu
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu c¢alismada, anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 27, Hayes Process Macro,
ve R programlari kullanilarak analiz edilmistir. Ik olarak, sosyal kaygi ve iliski doyumu
arasindaki dogrudan iligki SPSS ile incelenmis, ardindan daha karmasik iligkiler araci ve
moderator degiskenler eklenerek Hayes Process Macro ve R programlari araciligiyla analiz
edilmistir. Bu kapsaml1 analiz yaklasimi, degiskenler arasindaki iliskilerin daha derinlemesine

anlagilmasini saglamistir.

Calismada bagimsiz degisken olarak sosyal kaygi, bagimli degisken olarak ise iliski doyumu
ele almmustir. Ik analizlerde, sosyal kaygi ile iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Literatiirde, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkisi siklikla bireylerin
duygu  dilizenleme  becerilerindeki  yetersizlikler —ve  kisileraras1  catismalarla
iliskilendirilmektedir (Kashdan ve ark., 2007). Ornegin, sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireylerin
negatif duygularini ifade etmekte zorlanmalar, iliskilerde bag kurma siireglerini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu durum, sosyal kayginin yalnizca bireysel diizeyde degil, iliskisel

baglamda da dnemli bir faktér oldugunu gostermektedir.

Ancak, araci degiskenler (kaygili baglanma, psikolojik esneklik, algilanan partner duyarlilig)
ve moderator degisken (algilanan sosyal destek) modele dahil edildiginde, sosyal kaygi ile iligki
doyumu arasindaki dogrudan iligki istatistiksel olarak anlamini kaybetmistir. Bu bulgu, sosyal
kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliskinin biiylik olgiide aract ve moderatdr degiskenler

tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, Frank D. Fincham ve Steven R. H. Beach’in evlilik ¢atismalarini inceledikleri
calismalarla uyumludur. Fincham ve Beach, evlilikteki catismalarin yalnizca agik goriinen
davraniglar lizerinden degil, ayn1 zamanda bireysel farkliliklar ve ortiik siirecler tarafindan
sekillendigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da sosyal kaygi ve iliski doyumu
arasindaki iligkinin baglamsal degiskenler dahil edildiginde anlam kazandig1 goriilmiistiir. Bu
durum, sosyal kayg1 ve iligki doyumu arasindaki iligkiyi incelemede baglamsal faktorlerin ve

bireysel-¢evresel kosullarin siirece dahil edilmesinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Araci degiskenlerin etkisi: Hayes’in Process Macro analizinde, sosyal kayginin iliski doyumu
tizerindeki dolayli etkileri incelenmis ve bu etkilerin kaygili baglanma, psikolojik
esneklik ve algilanan partner duyarlilif1 araciligiyla gergeklestigi tespit edilmistir. Ornegin,
sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireylerin kaygili baglanma stillerine daha yatkin olduklar

bulunmustur. Kaygili baglanma ise iliski doyumunu giiglii bir sekilde negatif yonde etkilemistir
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(B=-0.83,B3=-0.11, p=0.02). Benzer sekilde, sosyal kayginin psikolojik esneklik tizerindeki
negatif etkisi (B = -0.41, p = -0.48, p < .001) iliski doyumunu dolayli yoldan azaltmistir.
Algilanan partner duyarliligi, aract bir degisken olarak en gii¢lii etkiyi gostermistir ve iliski

doyumu {izerinde pozitif bir iliski saglamistir (B =4.70, § = 0.68, p <.001).

Analiz sonuglarina gore, ¢ocuk sahibi olma durumunun iliski doyumu {iizerinde anlamli ve
negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ebeveynligin getirdigi sorumluluklarin ve
zorluklarn ¢iftler arasindaki iliski dinamiklerini zorlayabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle
kiiciik ¢ocuklarin bakim ihtiyaglari, ebeveynlerin zaman ve enerji yoOnetimini dogrudan
etkileyebilir. Bu durum, ciftlerin birbirlerine ayirdiklari zamanin azalmasina ve iligski odakli
iletisimin sekteye ugramasina neden olabilir. Ancak bu sonug, tiim ebeveynler icin
genellenemez. Cocuk yetistirme siireglerindeki bireysel farkliliklar, ciftlerin sahip oldugu
sosyal destek sistemleri ve ebeveynlerin iliskilerindeki problem ¢ézme becerileri bu etkinin
boyutunu degistirebilir. Ornegin, genis aile destegi olan ¢iftler ya da ebeveynlik gérevlerini esit
sekilde paylasan bireyler, bu olumsuz etkilerden daha az etkilenebilir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda, ¢ocuklarin yaslarinin ve bakim ihtiyag¢larinin bu iligki iizerindeki etkilerinin ayri

ayr1 incelenmesi faydali olabilir.

Gelir diizeyinin iliski doyumu tizerindeki pozitif etkisi ise maddi giivenligin iliskilerdeki 6nemi
hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Maddi sikintilar, bireylerin sadece bireysel stres seviyelerini
artirmakla kalmayip ayni1 zamanda ciftler arasindaki anlagsmazliklarin artmasina da neden
olabilir. Ornegin, ekonomik zorluklar, ¢iftlerin birlikte kaliteli zaman gecirme olanaklari
sinirlayabilir ya da giinliik yasamda catisma yaratabilecek maddi konular1 giindeme getirebilir.
Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler ise bu stres faktorlerinden daha az etkilenerek iliskilerine
daha fazla yatirim yapabilir. Tatiller, hediyelesmeler veya ortak hobiler gibi iligkiyi gli¢lendiren
aktiviteler maddi gilivenligin daha fazla oldugu durumlarda artis gosterebilir. Bu bulgu,
iligkilerde finansal stresin azaltilmasi i¢in ¢iftlerin ekonomik planlamaya daha fazla dnem

vermesi gerektigini gostermektedir.

Medeni durumun iliski doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi ise dikkate
degerdir. Bu sonug, bireylerin evli veya bekar olmasinin tek basma iliski doyumu tizerinde
giiclii bir belirleyici olmadigim diisiindiirmektedir. Iliski doyumu {izerinde etkili olabilecek
daha derin faktorler, 6rnegin baglanma tarzlari, iletisim becerileri ve ¢iftlerin ortak hedefleri,
medeni durumun 6tesinde bir rol oynayabilir. Ornegin, evli bireyler arasinda saglikli iletigim
kuran giftler, bekar ama duygusal agidan daha az bagli iliskilere sahip bireylerden daha yiiksek
doyum yasayabilir. Bu baglamda, medeni durumun iliski doyumu tizerindeki etkisinin, iliski
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kalitesine bagl diger psikososyal degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

Kashdan ve arkadaslarinin (2007) calismasinda, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan kadinlarin
negatif duygularini ifade ettiklerinde iligki yakinliklarinin bozuldugu, ancak bu duygular ifade
etmediklerinde iligki yakinliklarinin korundugu bulunmustur. Bu bulgu, sosyal kayginin duygu
ifadesi sirasinda bireylerde bir beceri eksikligine yol agarak iliskilerde ¢atismaya neden
olabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari ise, sosyal kaygimin iliski doyumu
tizerindeki etkisini a¢iklamada kaygili baglanma ve psikolojik esnekligin belirleyici faktorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore, kaygili baglanma
sonrasinda modele eklenen psikolojik esneklik, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki
olumsuz etkilerini anlamli bir sekilde agiklamistir. Bu durum, psikolojik esnekligin sosyal
kayginin iliskilerde yarattigi olumsuz etkileri tamponlayici bir mekanizma olabilecegini
gostermektedir. Psikolojik esnekligin, bireylerin duygularini kabullenme ve deger odakli
davraniglar sergileme becerilerini destekleyerek, iliskilerde daha saglikli duygusal ifadeler ve
catisma yonetimi saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, sosyal kaygiy1 hedefleyen
psikoterapdtik miidahalelerde psikolojik esnekligin gelistirilmesi, iliski doyumunu artirmada

etkili bir yaklagim olusturur.

Algilanan sosyal destek, sosyal kayginin araci degiskenler tizerindeki etkisini giiglendirici veya
zayiflatic1 bir moderator olarak islev gérmiistiir. Ornegin, sosyal destek diizeyi diisiik olan
bireylerde, kaygili baglanma ve algilanan partner duyarlilig: iizerinden iliski doyumuna olan
dolayl etkilerin daha giiclii oldugu gorilmiistiir (Diisiik Algilanan Sosyal Destek: B = -0.051,
B =-0.16, p < .001). Ancak, sosyal destek arttiginda, bu dolayli etkilerin giiclinde azalma
gozlenmistir (Yiiksek Algilanan Sosyal Destek: B = -0.041, = -0.13, p < .001). Bu durum,
sosyal destek diizeyi arttik¢a bireylerin iliski doyumu iizerindeki olumsuz etkilerin hafifledigini
gostermektedir. Gelecekteki calismalar, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iligkinin
uzunlamasina tasarimlarla incelenmesini onerebilir. Ayrica, farkl kiiltiirel baglamlarda sosyal
destek, baglanma ve iliski doyumu arasindaki iliskilerin karsilastirmali analizine
odaklanilabilir. Ornegin, Bati ve Dogu toplumlarinda sosyal kaygmn iligki dinamikleri

tizerindeki etkileri kiiltiirel farkliliklar ¢er¢evesinde incelenebilir.

Algilanan sosyal destek diizeyi arttikca, kaygili baglanma, psikolojik esneklik ve algilanan

partner duyarlilig1 lizerinden iligki doyumuna giden dolayh etkinin giicii azalmaktadir. Diisiik

algilanan sosyal destek diizeylerine sahip bireylerde, bu dolayli etki anlamli ve negatif bir

yonelime sahiptir. Bu bulgu, Tasfiliz’in (2011) esenlik ve yakin iliskiler iizerine yaptigi
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calismayla uyumludur. Tasfiliz’in arastirmasi, bireylerin esenliginin aile ve arkadaslardan
ziyade, partnerlerinden daha fazla etkilendigini ortaya koymustur. Bu paralellik, partner destek

diizeyinin iliski doyumundaki kritik roliinii bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu sonuclar, Hayes Process Macro’nun 87. modelini kullanarak 5000 bootstrap 6rneklemi ile
test edilmistir. Aract ve moderator etkilerinin istatistiksel anlamliligi, gliven araliklarinin
(LLCI-ULCI) sifir igerip igermemesine dayanarak degerlendirilmistir. Standartlastirilmis
katsayilar (B), degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii ve yoniinii ortaya koymus, bu sayede
arac1 ve moderator etkilerin boyutlar1 daha net bir sekilde anlasilmistir. Ornegin, sosyal kaygi
— kaygili baglanma — iliski doyumu yolu, dolayli bir etki géstermistir (B =-0.015, B =-0.05,
LLCI = -0.0303, ULCI = -0.0002), ancak psikolojik esneklik gibi diger yollarin etkisi daha

sinirli kalmastir.

Bu bulgular, sosyal kaygmin iliski doyumu {iizerindeki etkisinin tek basina
degerlendirilemeyecegini, bunun yerine baglamsal faktorlerin (6rnegin, algilanan sosyal
destek) dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Aract ve moderator degiskenler,
bireylerin iligkilerindeki doyum diizeylerini anlamada kritik bir rol oynamakta ve bu siireglerin

daha derinlemesine incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirma, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki dolayli etkilerinin anlagilmasinin terapotik
miidahaleler icin de ©&nemli ipuclart sundugunu gdstermektedir. Ozellikle, psikolojik
esneklik gelistirilmesi, giivenli baglanma stillerinin tesvik edilmesi ve bireylerin partner
duyarliligr algilarinin giiclendirilmesi, sosyal kaygisi yiiksek bireylerin iliski doyumlarimi
artirabilecek stratejiler arasinda sayilabilir. Ayrica, algilanan sosyal destek gibi digsal

kaynaklarin bu siiregte tamponlayici etkiler yaratabilecegi goriilmiistiir.

Bu calismanin bulgulari, sosyal kayginin iliski doyumu {iizerindeki etkisinin, bireysel,
baglamsal ve iliskisel faktorler cergevesinde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
durum, gelecekte yapilacak arastirmalar ve psikolojik miidahaleler i¢in dnemli bir yol haritasi

sunmaktadir.

Korelasyonlu analiz sonu¢larimin  tartisilmast da bu ¢alismanmin  onemli  bir kismini
olusturmaktadir. Bu kisimda, sosyal kayginin iliski doyumu {izerindeki etkisi anlamak, bu
etkiye baglanma kaygisi, psikolojik esneklik, algilanan partner duyarliligi ve algilanan sosyal
destek gibi aract ve moderatorler eklenmistir. Bulgularin hipotezlerin bir kismini desteklerken
bazilartyla celistigi bulunmustur. Bu bdliimde, detaylar1 daha iyi incelemek i¢in korelasyon

analizi bulgular1 hipotezler ve literatiirle karsilagtirilarak degerlendirilmistir.
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Bulgular, sosyal kaygi ile iliski doyumu arasinda anlamli ve negatif bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Bu sonug, sosyal kayginin iliski doyumunu olumsuz etkiledigine dair olan hipotezi
destekler nitelilktedir. Literatiirde benzer bulgularin rapor edilmesi, sosyal kayginin romantik
iliskilerde yakinlik kurma becerisini azalttig1 ve sosyal kayginin iliski doyumunu negatif yonde

etkiledigine dair sonuglarin olmasiyla uyumludur. (Kashdan vd., 2007; Read vd., 2018)

Sosyal kaygi ile baglanma kaygisi arasindaki pozitif korelasyon, baglanma kaygisi ile iligki
doyumu arasindaki ise negatif bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgular, baglanma kaygisinin
sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki etkide araci rol oynayabilecegi hipotezini destekler
niteliktedir. Bu sonuglar hem Mallinckrodt’un (2000) baglanma kaygisinin iliski doyumunu
azaltan bir etken oldugunu hem de Sosyal kayginin bireyin iligki tatminini azaltan bir faktor
olarak baglanma ve iliski doyumu arasinda aracilik edebilir oldugunun gosterildigi calismalarla

celismemektedir. (Kashdan vd., 2007; Read vd., 2018).

Psikolojik esneklik ile ilisgki doyumu arasinda pozitif bir korelasyon bulunmus; psikolojik
esneklik ile kaygi arasinda da negatif bir korelasyon tespit edilmistir. Son zamanlarda yapilan
calismalara bakildiginda, psikolojik esneklik ile sosyal anksiyete ve depresyon arasinda giiclii
ve olumlu bir iliski oldugu bulunmustur (Norell-Clarke vd., 2015) Bu sonug, psikolojik
esnekligin romantik iligskilerde memnuniyeti arttirdigina dair ve sosyal kaygi seviyesinin,
psikolojik esnekligi bireylerde arttirdigimizda azaldigina dair arastirmalarla uyumlu oldugu

goriilmektedir. (Daks ve Rogge, 2020; Fathi-Ashtiani ve Sheikholeslami, 2019)

Sosyal kaygi ile algilanan partner duyarliligr arasinda zayif ama anlamli bir negatif korelasyon,
algilanan partner duyarlilig: ile iliski doyumu arasinda ise pozitif bir korelasyon bulunmustur.
Bu partner duyarliliginin sosyal kaygi ve iliski doyumu arasinda araci roliinii oynadigi
hipotezini desteklemektedir. Bu sonug, Bar-Kalifa ve arkadaslarinin (2015) algilanan partner

duyarliliginin iliski doyumunu olumlu etkiledigine dair sonucuyla tutarlidir.

Algilanan sosyal destegin moderator etkisine bakildiginda, sosyal kaygi ile algilanan sosyal
destek arasinda negatif bir korelasyon, algilanan sosyal destek ile iliski doyumu arasinda pozitif
bir korelasyon bulunmustur. Ancak sosyal kaygi ile iliski doyumu arasindaki etkide, sosyal
destegin moderator rolii tam destekleyici nitelikte degildir. Bu sonug, sosyal fobi diizeyi
yiikseldikge, algilanan sosyal destegin diistiigline dair bulgulara ulasan literatiirle uyumludur.
(Torgrud vd., 2004) Ayn1 zamanda bu ¢aligsma, algilanan sosyal destegin, evlilik memnuniyetini
arttirdigina dair sonuclar1 da destekler, her ne kadar evlilik memnuniyeti iliski doyumuyla ayni

isimde olmasa da daha once belirttigimiz lizere benzer manalarda kullanilmasi, bu sonuca

61



ulasmamizi saglamaktadir. (Candel ve Turliuc, 2019; Nawaz vd., 2014) Ancak sosyal kaygi ve
iliski doyumu arasindaki iliskide algilanan soysal destegin moderatdr rol oynamadigina dair
bulgu dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, algilanan sosyal destegin bireyler tarafindan nasil algilandigi,
kiltiirel ve kisisel faktorlere bagli olarak degisebildigini géz oniinde bulundurdugumuzda,
anlasilir olabilir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde algilana sosyal destek daha cok aile ve yakin cevre
gibi kapali gruplarla saglanmaktadir. Algilanan sosyal destek, daha genis bir c¢evreyi
kapsadigindan, sosyal kaygis1 yiiksek bireylerin bu gruplardan gelen destegi dikkate almadigi
ya da reddettigi diistiniilebilir. Bir diger taraftan da, sosyal kaygisi yiiksek bireylerin, sosyal
destek sistemlerini daha olumsu algilama egilimi olduklar1 bilinen bilgiler arasindadir.
(Torgrud vd., 2004) bu bireyler, yakin ¢evreden gelen destegi etkili bir ¢6ziim olarak gérmekted
zorlaniyor olabilir, yardim arama davranislarindan kagabilirler. Bu da yine algilanan sosysal
destegin moderatdr etkisini sinirlandiran diger faktorlerden biri olabilir. Ayrica, algilanan
sosyal destek kavraminin literatiirde bile net olmadigr goz oOniinde bulundugunda, anketi
dolduran katilimeilar i¢in de bu kavramla ilgili sorulara cevap vermenin kafa karisikligina yol

acabilecegi, kavramin bireyler arasinda farkli tanimlanabilecegi dikkate alinmalidir.

Bu ¢alisma, sosyal kayginin romantik iliski dinamikleri tizerindeki karmasik etkilerine 151k
tutarak, baglanma stilleri ve psikolojik esnekligin bu siireglerdeki kritik roliinii ortaya
koymaktadir. Bulgularin analizin diger boyutlariyla birlikte ele alinmasi, ¢alismanin detaylarini

derinlestirme ve literatlire daha kapsamli bir katki saglama acisindan dnemli bir adim olacaktir.

Hiyerarsik analiz sonuglarimin tartistlmasi ¢aliymada, sosyal kaygmin iliski doyumu
tizerindeki etkilerini ve bu iliskiyi sekillendiren araci (kaygili baglanma, psikolojik esneklik,
algilanan partner duyarliligu) ve moderator (algilanan sosyal destek) degiskenlerin rolleri
incelenmeye alinmistir. Hiyerarsik regresyon analiz sonuglari, iliski doyumunun bireysel,
baglanma ya da iligkisel faktdrlerden hangi oranda etkilendigini ve iligkilendigini 6l¢mek adina

Onemlidir.

Sosyal kayg iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemistir, ancak diger degiskenler modele
eklendikge bu etki anlamini kaybetmemisti. Kaygili baglanma, iliski doyumu iizerinde giiclii
bir negatif etkide bulunmustur, ayn1 zamanda psikolojik esneklik iliski doyumunu anlamli ve
pozitif yonde etkilemistir. Algilanan partner duyarliligi, dikkat cekici bir sekilde iliski
doyumunu en giiclii sekilde etkileyen degisken olmustur. Fakat algilanan sosyal destek, modele

ekstra bir agiklayici katki saglamamustir.
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Bu bulgular, genel olarak literatiirdeki 6nceki ¢aligsmalarla tutarlidir. Bowlby’nin baglanma
teorisi ve Bartholomew’un dort baglanma modeliyle uyumlulugu, kaygili baglanan bireylerin
diisiik 6zsaygi ve yiiksek diizeyde onay arayisi sebebiyle iliski doyumunu diisiirdiiklerine dair
bilgiler, bu bulgularin tutarli yonii olabilir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991b; N. Stimer ve
Giingor, 1999) Psikolojik esneklik acgisindan baktigimizda, psikolojik esnekligin deger odakli
hareket etmeyi destekleyerek iliskide doyumu arttiracak davranislara yer agti§i sonucuna
ulastirabilir. (Daks ve Rogge, 2020; Hayes ve Smith, 20) Algilanan partner duyarliliginin, Bar-
Kalifa (2016) ve arkadaslarinin yaptig1 aragtirmadaki gibi, iliski doyumunda kritik rol oynadig:
bu arastirmada da desteklenmistir. Literatiirde algilanan sosyal destegin, genel olarak iliski
doyumuna olumlu bir etkide bulundugu goriilse de bu analizde anlamli bir etkisinin
bulunmamasi, Tiirkiye baglaminda algilanan sosyal destegin sosyal fobi ve iliski doyumu
acisindan algilanma bi¢iminde kiiltliirel farkliliklardan kaynaklanma ihtimalini akla

getirmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin, iliski doyumunu anlamiz agisindan, arastirma igin giiclii bir
model sundugu goriilmektedir. Bu modelin, iliski doyumundaki varyansin %64.8’ini
aciklayarak literatiirdeki calismalara nazaran, yiiksek bir aciklayicilik orani saglamistir.
Ozellikle de algilanan partner duyarliligi (%31.9) ve psikolojik esneklik (%13.7), iliski
doyumunun en giiglii sekilde agiklayan degiskenlerdir. Bu durum, bireylerin iliski doyumlari

baglamlarinda algilanan partner duyarlilig1 ve psikolojik esnekligin 6nemini vurgulamaktadir.

Hiyerarsik analiz bulgulariyla “’sosyal kaygi iliski doyumunu olumsuz etkiler.”” Hipotezini ele
almak 6nem arz eder. Bulgular, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki dogrudan etkisinin
anlamli oldugunu gosterse de aracit degiskenler modele eklendiginde bu etki anlamim
kaybetmistir. Bu, sosyal kaygmin etkisinin baglanma kaygisi ve psikolojik esneklik gibi
degiskenlerle dolayli yollarla iliski doyumunu etkiledigini gostermektedir. Algilanan sosyal
destek hari¢, kaygili baglanma, psikolojik esneklik, algilanan partner duyarliliginin iliski
doyumunu olumlu etkiledigi goériismiistiir. Algilanan sosyal destegin modele eklenmesine
ragmen, iliski doyumu tizerinden anlamli bir katki saglayamamis olmasu, literatiirdeki algilanan
sosyal destegin islevselliginin bireylerarast farklardan ve baglamsal faktorlerden

etkilenebilecegini One siiren ¢aligmalari destekler niteliktedir. (Torgrud vd., 2004)

Burada algilanan sosyal destek hari¢ diger degiskenlerin iliski doyumu iizerinde anlamli etkileri

olmasinin yaninda, algilanan partner duyarlilig1 ve psikolojik esnekligin 6zellikle bu ¢aligmada

iliski doyumunu yiiksek oranda etkilemesi oldukca dikkat g¢ekicidir. Algilanan partner

duyarliliginin etkisinin bu kadar giiclii olmasi, baglanan figiiriindeki rol, iligki tatmininin
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psikolojik temeli ve kiiltiirel baglamdan ileri geliyor olabilir. Bowlby’nin baglanma teorisine
gore, birey baglandigr kisiyi, bu kisi partneriyle “’giivenli iis’’ olarak algilar. Bowlby’nin
baglanma teorisine gore, bireylerin yakin iliskilerde baglanma figiirlerinden aldiklar1 destek,
giiven ve duyarlilik bireyin iliskiyi nasil degerlendirdigini dogrudan etkiliyor. Partnerin duyarh
olarak algilanmasi, bireyin iliskide kendini giivende ve degerli hissetmesine, iliskiye daha fazla
yatirim yapmasina yol agar. Bu sebeple, algilanan partner duyarliligy, iliski doyumunu etkileyen

sebeplerin basinda gelebilir.

Bir diger taraftan, kisinin anlasildigina ve duygusal olarak baglanti kurduguyla alakali hisler,
iliskide tatminin temel taslarindan biridir. (Reis vd., 2004) Algilanan partner duyarliligi,
buradaki kisinin kendini anlasildigi, dogrulandig1 ve sevildigini hissettigi bir yer olarak iliski
doyumunu etkiledigi yegane taslardan biri olmus olabilir. Bu sonug bizlere, iliski doyumunu

ele alirken kiiltiirel faktorleri de gbz onilinde bulundurmaya davet edebilir.

Psikolojik esneklik, algilanan partner duyarliligindan sonra modele eklendiginde iliski
doyumuna en ¢ok katk1 saglayan etkendir. Psikolojik esnekligin modele eklenmesiyle agiklanan
varyans %13.7 artmis, bu da bu degiskenin iliski doyumunda anlamli bir katki sagladigini
gostermektedir. Psikolojik esnekligin, bireyin stresli durumlarla basa ¢ikma becerilerini
arttirdi@r bilinmektedir. (Wicksell vd., 2010) Bu etki, psikolojik esnekligin insan davranislari
tizerinde deger odakli davraniglari arttirmasina (Doorley vd., 2020) ve sosyal kaygiy1 azaltarak
bireylerin iligki tatminine dolayli yoldan fayda saglamasina yardimci olabilir. Psikolojik
esnekligin iliski doyumu iizerinde bu denli gii¢lii bir etkisinin olmasi, ilerleyen donemlerde
sosyal kaygi seviyesi yliksek bireylerde Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) gibi psikolojik
esnekligi gelistiren miidahalelerle iliski doyumunun artirilabilecegine dair énemli bir ipucu

olabilmektedir.

Moderasyonlu aracilik analizleri goz oniinde bulundugunda, sosyal kayginin iliski doyumu
tizerindeki etkisini incelerken, baglanma kaygisi, psikolojik esneklik ve algilanan partner
duyarlihg aracilik rolleri anlamli bulunmustur. Ozellikle diisiik algilanan sosyal destek
diizeylerinde bu etkinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal kaygist yiiksek
bireylerin, baglanma kaygis1 ve diisiik psikolojik esneklikle daha fazla zorlandigini ve partner
duyarliligin1 daha diisiik algilandigin1 ortaya koymaktadir. Calisma, Tiirkiye’de iliski
doyumuyla ilgili smirh literatiire onemli katki saglayarak, bireysel ve g¢evresel faktorlerin
etkilesimlerini biitiinciil bir sekilde ele almayi amaclamaktadir. Bu bulgular, iliskilerin
psikolojik ve sosyal boyutlarini anlamada hem teorik hem de pratik anlamda degerli bir rehber

olusturma hedefiyle hazirlanmaktadir.
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Algilanan sosyal destek diizeyinin, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki kisinde de anlaml1
bir moderatdr oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyal destek diizeyleri arttikca, sosyal kayginin
iliski doyumu {izerindeki olumsuz etkisi azalmaktadir. Bu bulgu, algilanan sosyal destegin
bireyin romantik iliskilerindeki doyumunu arttirict bir tampon etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiir bulgulari, algilanan sosyal destegin, sosyal kaygi ve iligskilerde yaganan
stresi azaltici etkisi birgok ¢alismayla desteklenmistir. (Nawaz vd., 2014; Torgrud vd., 2004)
Bu bulgu ve ¢alismamizda ortaya konan algilanan sosyal destegin moderator etkisiyle benzerlik

gostermektedir.

Moderator degiskenler, bir iligkinin giiclinii ve yoniinii etkileyerek iliskideki dinamikleri
anlamamiza yardimer olabilir ve dinamigin temel taglarini kavramamiza yardimci olur. Bu
calismanin sonucunda, algilanan sosyal destek, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki
iliskide, dogrudan etki yerine, algilanan partner duyarliligs ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi
giiclendiren bir tampon etkisi gostermistir. Algilanan sosyal destek diizeyleri artik¢a, algilanan
partner duyarliligi iliski doyumu tizerindeki olumlu etkisi daha belirgin hale gelse de azalir. Bu
durum, algilanan sosyal destegin yalnizca bireyin genel iliski tatmini degil, daha spesifik
mekanizmalar (6rnegin, algilanan partner duyarliligl) araciligiyla etkili oldugunu

gostermektedir. Bu baglamda, sosyal destegin iliski icindeki diger baglamlarla olan etkilesimi,

moderator etkisi agiklayan kritik bir figlirdiir.

Elde edilen bulgular, sosyal destek diizeylerinin diisiik oldugu durumlarda, algilanan partner
duyarlhiliginin iliski doyumu iizerindeki etkisinin daha belirgin oldugunu gdstermektedir. Bu
durum, sosyal destekten yoksun bireylerin iliskilerinde daha fazla partner deste§ine ihtiyag
duymasindan kaynaklanabilir. Sosyal destek aglarinin smirli oldugu bireyler, partnerlerinden
gelen duyarliliga daha fazla anlam yiikleyerek iliski doyumunu bu faktére dayandirabilirler.
Ancak sosyal destek diizeyi arttiginda, bireyler iliskilerinde sadece partnerlerinden gelen
destege degil, ayn1 zamanda daha genis bir sosyal ¢evreden aldiklar1 destege de giivenebilir. Bu

durum, partner duyarliliginin iliski doyumu iizerindeki etkisinin gérece azalmasina yol agabilir.

Tiirkiye gibi kolektivist kiiltiirlerde, sosyal destek genellikle iliskilerde 6nemli bir tampon
gorevi gdormektedir. Bununla birlikte, partner duyarliligi ve iliski doyumu arasindaki iligki,
bireyin sosyal destek sisteminden ne Olciide faydalanabildigine ve partner destegine olan
bagimlilik derecesine gore degiskenlik gosterebilir. Diisiik sosyal destek diizeylerinde, bireyler
iliskilerinde partner duyarliligina daha fazla odaklanirken, yiiksek sosyal destek diizeylerinde
bu odak daha dengeli bir dagilim sergileyebilir. Bu durum, sosyal destek ve partner duyarlilig
arasindaki dinamik etkilesimin 6nemine isaret etmektedir.
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Sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireylerin, baskalarindan gelen destek ve duyarliligi algilamada
zorluk yasadiklari belirtilmistir. (Bar-Kalifa vd., 2016) Calismamizda, algilanan sosyal destek
diizeyleri diisiik oldugu durumlarda, algilanan partner duyarliligr iliski doyumu iizerindeki
etkisinin daha gii¢lii oldugu bulgusu, bu bireylerin partnerlerinden genel duyarliligi daha
bagimli olabilecegini gostermektedir. Bu durum 6zelinde, Tiirkiye’deki kiiltiirleri ve ¢evreden

goriilen destek boyutlarini arastirmak 6nemli olabilir.

Yiiksek oranda sosyal destek aldigimi diisiinen bireylerin, daha genis bir sosyal agdan ilgi ve
destek almalari, bu nedenle bu bireylerin partnerlerinden gelen destege daha az bagli kalmalari
vesile olmusg olabilir. Yine bu durumun agikliga kavusturulmasi, Tiirkiye’de aile baglarinin
sosyal cevreden ve bireysel ¢evrelerden nasil destek aldiklarina dair mekanizmalari
incelenmesi, durumun anlasilmasina olanak saglayabilir. Ayn1 zamanda bu durumun agikliga
kavusturulmasi, ¢alismada onemi 6zellikle vurgulanan, bati ve dogu toplumlarinda sosyal

fobinin olusturdugu farkl etkilerin anlasilmasinin da 6niinii agabilecek giictedir.
4.1. Arastirmanin Simirliiklar: ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu arastirma, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkilerini, baglanma kaygisi, psikolojik
esneklik, algilanan partner duyarliligi ve algilanan sosyal destek gibi faktorlerle iligskilendiren
kapsamli bir model sunmaktadir. Bu calisma, sosyal kaygiin iliski doyumu {izerindeki
etkilerini detayli bir model ¢ergevesinde incelemistir. Ancak, elde edilen sonuglarin daha genis
bir baglamda degerlendirilebilmesi icin bazi smrliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin biiyiik gogunlugu evli bireylerden olusmaktadir (%85,1).
Bekar bireylerin smirl temsili (%14,9), sonuglarin genellenebilirligini kisitlayabilir. Ilerleyen
calismalarda, medeni durum cesitliliginin daha dengeli oldugu bir 6rneklem kullanilmasi
faydal1 olacaktir. Ayrica, iligki siiresi agisindan genis bir varyasyonun (5 ay ile 40 y1l arasinda)
bulunmasi, farkl iliski evrelerini detayli analiz etmeyi zorlastirabilir. iliski siirelerine gore
kiiglik gruplar olusturularak daha spesifik analizlerin yapilmasi Onerilenler arasindadir.
Katilimcilarin egitim ve gelir diizeylerinin homojen olmamasi (%84,8’1 orta gelir grubunda)
sonuglarin genellenebilirligini sinirlayabilir. Daha dengeli bir sosyoekonomik dagilima sahip

bir 6rneklemle ¢aligmak, sonuglarin farkli gruplar icin gegerliligini artiracaktir.

Bu calismada, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkisini anlamak i¢in araci degisken
olarak kaygili baglanma tercih edilmistir. Kaygili baglanma, bireyin olumsuz bir benlik modeli

gelistirmesi, reddedilme korkusu yasamasi ve kisilerarasi iligkilerde glivensizlik hissetmesiyle
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iligkilidir. Literatiirde, kaygili baglanmanin sosyal kaygiyla yakindan iliskili oldugu, bu iki
faktoriin bireylerin iliskisel deneyimlerini dogrudan etkileyebilecegi ifade edilmektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2003; Kashdan vd., 2007). Bu baglamda, kaygili baglanma, sosyal
kaygt ile iliski doyumu arasindaki dolayli yollar1 agiklamak i¢in kritik bir arac1 degisken olarak

degerlendirilmistir.

Bu caligmada, sosyal kaygmin iliski doyumu iizerindeki etkilerini anlamak amaciyla
moderasyonlu aracilik analizi yontemi tercih edilmistir. Moderasyonlu aracilik analizi,
belirlenen hipotezlere odaklanarak, araci degiskenlerin bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki dolayli etkilerini test etmek igin etkili bir ydntem sunmaktadir. Ozellikle Hayes’in
PROCESS Macro’su, bootstrap yontemi ile dolayli etkilerin giiven araliklarini hesaplama

olanagi saglamis ve bu durum, elde edilen sonuclarin giivenirligini artirmistir.

Bu tiir bir aragtirmada yol analizi de tercih edilebilecek alternatif yontemlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Yol analizi, tim degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri
gorsellestirerek model uyumunu test etme avantajina sahiptir. Ancak, mevcut ¢aligmada
kullanilan moderasyonlu aracilik analizi, modelin daha basit ve hedefe yonelik bir sekilde
yapilandirilmasina olanak tanimmistir. Bu yontem, arastirma sorularmma odaklanmay1

kolaylastirarak hipotezlerin test edilmesinde pratik bir yaklagim sunmustur.

flerleyen arastirmalarda, moderasyonlu aracilik analizi ve yol analizi gibi yontemlerin bir arada
kullan1lmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin daha genis bir baglamda degerlendirilmesine ve

daha kapsamli sonuclar elde edilmesine katki saglayabilir.

Giivenli baglanmanin modelde kullanilmasi, bireylerin olumlu bir benlik ve bagkalar1 modeli
gelistirmis olmalar1 nedeniyle farkli bir perspektif saglayabilir. Giivenli baglanma bireylerin
destek arama stratejilerini etkin bir sekilde kullanmalarimi sagladigindan, iliski doyumu
tizerindeki etkileri genellikle pozitiftir (Mallinckrodt, 2000). Ancak, giivenli baglanmanin
sosyal kaygiyla iligkisi daha sinirhidir ve genellikle sosyal kayginin diistik seviyelerde seyrettigi
bireylerde gozlemlenir (Read vd., 2018). Bu durum, sosyal kayginin iliski doyumu {izerindeki
olumsuz etkilerini agiklamada gilivenli baglanmanin daha az etkili bir araci degisken

olabilecegini gostermektedir.

Kaygili baglanma yerine gilivenli baglanma kullanmanin avantaji, bireylerin sosyal destek
sistemleriyle olan iliskilerini daha olumlu bir baglamda inceleme firsat1 sunmasidir. Ancak bu
yaklagim, sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki olumsuz etkilerini anlamada yeterince

aciklayict olmayabilir. Kaygili baglanma, bireyin sosyal kaygiya bagli olarak gelistirdigi
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giivensizlik ve iligki sorunlarmi agiklamada daha uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kaygili
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki giiclii iliski, bu degiskenin iliski doyumu tizerindeki
dolayl etkilerini anlamada kritik bir rol oynar. Bu tiir bir genisleme, hem baglanma teorisinin
daha dinamik bir sekilde anlasilmasina katki saglayabilir hem de baglama duyarh

miidahalelerin gelistirilmesine olanak taniyabilir.

Giivenli baglanmanin modelde kullanilmasi, sosyal kayginin olumsuz etkilerini anlamaktan
ziyade, pozitif iliski dinamiklerini agiklamak i¢in daha uygun olabilirdi. Ancak, ¢alismanin
amaci1 dogrultusunda kaygili baglanmanin tercih edilmesi, sosyal kayginin iliski doyumu
tizerindeki olumsuz etkilerini daha derinlemesine incelemek ve bu etkilerin altinda yatan

mekanizmalar1 agiklamak agisindan daha yerinde bir se¢imdir.

Bu calismada, baglanma stillerinden yalnizca baglanma kaygisina odaklanilmis, baglanma
kacinmasi kapsam disinda birakilmistir. Ancak, literatiirde baglanma kaginmasinin da iliskisel
siireglerde 6nemli bir rol oynadigina dair bulgular mevcuttur (Parker vd., 2013) Ozellikle
baglanma kaginmasi, bireylerin iliskisel yakinlik kurma, destek arama ve duygusal baglanma
stireclerini etkileyerek iliski doyumu ve bireysel ruh sagligi iizerinde onemli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu sebeple arastirmanin daha kapsamli hale getirebilmesi i¢in, ilerleyen
calismalarda kaygili baglanmanin yaninda, kaginmaci baglanma stilinin de arastirmalara dahil

edilmesi, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi anlamayi gliglendirecektir.

Arastirmada, genis bir yas arali§in1 kapsayan bir 6rneklem kullanilmis olmasina ragmen, geng
yetiskinler ve orta yas grubunun sosyal kaygi ve iliski doyumunu nasil farkli
deneyimlediklerine dair ayrintili bir analiz yapilmamistir. Bu nedenle, gelecekteki ¢aligmalarda
yas gruplarina gore alt orneklemler olusturularak daha spesifik sonuclar elde edilmesi
onerilmektedir. Ayrica, sosyal kaygt ve iliski doyumu algisinda cinsiyetler arasi farkliliklar
detayli bir sekilde incelenmemistir. ilerleyen arastirmalarda, cinsiyetin bu iligkiler {izerindeki
etkisini degerlendiren kapsamli analizlerin yapilmasi, literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ayni zamanda arastirmada iligkisi olan evli, bekar kadinlar kullanilmistir, bu c¢alismaya
partnerler dahil edilmemistir ve erkek bireyleri iizerinde model test edilmemistir. Ilerleyen
calismalarda, hem erkekler tizerinden bu modelin test edilmesi, hem de partnerlerin de dahil

oldugu klinik ¢aligmalara yer verilmesi, arastirmanin kapsamini genisletecektir.

Aragtirmada psikolojik esneklik kullanilmis olup, literatiirde genis bir referans alanina sahip
olan duygu dilizenleme siireglerine yer verilmemistir. Psikolojik esnekligin, kabul

mekanizmalarim1 ve duygulart oldugu gibi kabul etme becerilerini igerdigi gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda, bu ¢alismada sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iligkide duygu
diizenleme siire¢lerinin etkisini incelemek, c¢ift ve aile terapisi ¢alismalarina farkli bir bakis

acis1 kazandiracaktir.

Kiiltiirel baglamda bakildiginda, bu arastirma, Tiirkiye toplulukla hareket eden, dogu
kiiltiirinlin 6nemli bir temsiliyeti olan iilkede gergeklesmistir. Tiirkiye’deki kiiltiirel cesitlilik
g6z Oniinde bulunduruldugunda, farkli bolgelerden etnik gruplardan katilimcilar iizerinde
yapilacak ¢alismalar, sosyal kayginin iliski doyumu tizerindeki etkilerinin kiiltiirler arasindaki
farklarini1 anlamaya katki saglayabilir. Ayn1 zamanda ¢alismanin Tiirkiye’de yapilmis olmasi,
bati1 toplumlarina oranla nasil bir farklilik gostermektedir, ilerleyen zamanlarda yapilan
calismalarda sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi ele alan karsilastiriimali
analizlerin yapilmasi, bulgularin daha genis bir kiiltiirel baglamda degerlendirilmesine olanak

taniyacaktir.

Arastirmada verilerin toplanma yontemleri incelendiginde aragtirmanin 6z bildirim 6lgekleriyle
gerceklestirilmis olup, bu yontemin sosyal begenirlik yanlilii gibi sorunlar nedeniyle
sonuglarin dogrulugunu etkileyebilecegi g6z Oniinde bulundurulmakladir. Gelecekteki
yapilacak caligmalarda, partner raporlar1 veya gozlemler, grup calismalari, katilimcilarin
algilarinin arastirmaya dahil edildigi daha kapsayici yontemler gibi daha nesnel veri toplama

araglarinin arastirmalara dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Caligmanin veri toplama yonteminin yaninda, kesitsel bir tasarimla analiz edilmesi ve verilerin
toplanmasinin, degiskenler arasindaki nedensel iliskileri belirlemede yetersiz kalmaktadir.
Sosyal kaygi, baglanma stilleri ve iligki doyumu arasindaki iligkilerin zaman igindeki
degisimlerini anlamak adina kesitsel degil uzunlamasina ¢alismalarin yapilmasi, ¢calismanin

kisitliligini genisletecektir.

Kesitsel ¢aligmalara uzunlamasina, duygusal (duygu paylasimi) ve islevsel (somut yardim)
boyutlarina gore incelenmesinin yaninda, teknolojik etkilesimleri de g6z oniinde bulundurarak,
sosyal kayginin iliski doyumu iizerindeki etkisini dijital etkilesim baglaminda da
incelenmelidir. Sosyal medyanin ve g¢evrimi¢i etkilesimlerinin sosyal kaygiyr nasil

sekillendirdigi ve iliski doyumuna etKkisi, gelecek calismalar i¢in 6nemli bir alan agacaktir.

Arastirmada moderatdr etkisi incelenen algilanan sosyal destegin farkli kaynaklardan, 6rnegin
aile, arkadas, romantik partnerlerden gelen etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilememistir.
Gelecekteki calismalarda bu kaynaklarin ayri ayri incelenmesi, sosyal destegin iliski

dinamiklerine etkisini daha iyi anlamaya katki saglayabilir. Ayn1 zamanda psikolojik esnekligin
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sahip oldugu alt boyutlarin, farkindalik, deger odakli davranislar gibi detaylandirilmamastir.
Gelecekteki ¢aligmalarda bu alt boyutlar {izerinde ¢alisildiginda da daha kapsamli sonuglar elde

edilecektir.

Bu ¢alismanin bulgular, ¢ift terapisi ve iliski odakli miidahale programlarinin gelistirilmesine
katki saglayabilir. Gelecekte bu tiir miidahalelerin etkinligini degerlendiren aragtirmalarin
yapilmasi, sosyal kaygiy1r azaltmayi hedefleyen psiko-egitim programlarinin bireylerin
iliskilerindeki doyumu artirmada nasil bir etki yaratabilecegini daha ayrintili sekilde ortaya

koyabilir.
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SONUC

Bu arastirma, sosyal kaygi ve iliski doyumu arasindaki iligskiyi baglamsal ve ¢ok boyutlu bir
sekilde incelemistir. Sonuglar, sosyal kayginin iliski doyumunu dolayli yollarla etkiledigini ve
bu siirecte baglanma kaygisi, psikolojik esneklik ve algilanan partner duyarliliginin énemli
araci roller istlendigini gostermistir. Ayrica, algilanan sosyal destegin, algilanan partner
duyarhilig: ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi tamponlayan bir etkisi oldugu bulunmustur.
Algilanan sosyal destegin artmasi, partner destegini algilama diizeyini azaltirken; diisiik sosyal
destek diizeylerinde, algilanan partner duyarliligi iliski doyumu {izerindeki etkisini

artirmaktadir.

Arastirma, iligkilerin dinamik ve degisken niteliklerle ele alinmasinin 6nemini vurgularken,
Tiirkiye baglaminda sosyal kayginin iliskiler iizerindeki etkisine dair kiiltiirel bir perspektif
sunmaktadir. Bu bulgular, bireysel ve cift terapilerinde psikolojik esneklik ve baglanma,
algilanan partner duyarlilig1 ve algilanan sosyal destek gibi dinamiklerine odaklanarak iligki

tatminini artirmaya yonelik yeni yaklasimlar gelistirilmesi i¢in degerli bir rehber niteligindedir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimet,

Bu calisma, Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Merve Funda
Kirbas Cankurtaran’in yiiksek lisans tezi kapsaminda Prof. Dr. Kiiltegin Ogel danismanliginda

yiritilmektedir. Bu ¢alismada, kadinlarda sosyal kaygi ve baglanma stillerinin iligki
doyumuna etkisi arastirtlmakta olup, psikolojik esneklik, algilanan sosyal destek ve partner

duyarliliginin rolii incelenmektedir.
Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve katiliminiz istediginiz

zaman sonlandirma hakkina sahipsiniz. Calisma sirasinda sizden, sorular igtenlikle ve baski
altinda olmadan yanitlamaniz beklenmektedir. Calisma sirasinda herhangi bir rahatsizlik
hissederseniz, goriismeyi sonlandirabilirsiniz. Caligmalar gizlilik esasina dayanarak

depolanacak sonra da imha edilecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, arastirmanin yiiriitiiciisi Merve Funda
Kirbag Cankurtaran’a ulasabilirsiniz. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1

kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu caligmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi

sonlandirabilecegimi biliyorum.
Verdigim bilgilerin bilimsel amagli kullanimini kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
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Ek 2: Liebowitz Skalas1 Olcegi

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tiim segeneklere gecen haftayr diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan veriniz. Eger
durumlardan biri gegen hafta icerisinde olusmadiysa, bu durumla karsilasgtiginizda gostereceginiz tepkiyi
puanlayimiz. Her bir durum i¢in (yasanmis olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da
anksiyete’nin derecesini hem de “kacinma” sikligin1 puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete
0=yok

1=hafif

2=orta

3=giddetli

Ka¢inma

O=asla (% 0)

l=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)
3=genellikle (% 68-100)

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiigiik bir grupla beraber bir aktiviteye
katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta igecek igmek

5. Yonetici konumundaki biri ile konugmak

6. Seyirci onilinde rol yapmak, oynamak ya
da konugmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
caligmak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
yaz1 yazmak

10. Cok iyi tanimadigimiz birine telefon
etmek

11. Cok iyi tamimadiginiz biri ile yiiz yiize
konugmak

12. Yabancilarla tanigmak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir odaya
girmek

15. ilgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konugmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir
sinava girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine kars1 goriis
bildirmek ya da onunla ayn1 fikirde
olmadiginizi soylemek

19. Cok iyi tanimadiginiz birinin dogrudan
gozlerinin i¢ine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki
amaciyla biriyle yakinlagmaya ¢aligmak

22- Bir mal1 paras1 iade edilmek iizere geri
gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrc bir saticty1 reddetmek
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Ek3: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 Olcegi

Bu arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen 'birlikte oldugum kisi' ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda

yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (X) koyarak

gosteriniz.
No Item 1 2 3 4 5 6
1 Birlikte oldugum kisinin | X X X X X X
sevgisini kaybetmekten
korkarim.
2 Gergekte ne hissettigimi | X X X X X X

birlikte oldugum kisiye
gdstermemeyi tercih
ederim.

3 Siklikla, birlikte X X X X X X
oldugum kisinin artik
benimle olmak
istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4 Ozel duygu ve X X X X X X
diistincelerimi birlikte
oldugum kisiyle
paylagmak konusunda
kendimi rahat
hissederim.

5 Siklikla, birlikte X X X X X X
oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi
kaygisina kapilirim.
6 Romantik iliskide X X X X X X
oldugum kisilere
giivenip inanmak
konusunda kendimi
rahat birakmakta
zorlanirim.

7 Romantik iligkide X X X X X X
oldugum kisilerin beni,
benim onlar1
onemsedigim kadar
Oonemsemeyeceklerinden
endise duyarim.

8 Romantik iligkide X X X X X X
oldugum kisilere yakin
olma konusunda ¢ok
rahatimdir.

9 Siklikla, birlikte X X X X X X
oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim
ona duydugum hisler
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kadar gii¢lii olmasim
isterim.

10

Romantik iliskide
oldugum kisilere agilma
konusunda kendimi
rahat hissetmem.

11

Iliskilerimi kafama cok
takarim.

12

Romantik iliskide
oldugum kisilere fazla
yakin olmamayi tercih
ederim.

13

Benden uzakta
oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska
birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14

Romantik iliskide
oldugum kisi benimle
¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik
duyarim.

15

Romantik iliskide
oldugum kisilere
duygularimi
gosterdigimde, onlarin
benim i¢in ayn seyleri
hissetmeyeceginden
korkarim.

16

Birlikte oldugum kisiyle
kolayca
yakinlasabilirim.

17

Birlikte oldugum kisinin
beni terk edeceklerinden
pek endise duymam.

18

Birlikte oldugum kisiyle
yakinlagsmak bana zor
gelmez.

19

Romantik iliskide
oldugum kisi
kendimden siiphe
etmeme neden olur.

20

Genellikle, birlikte
oldugum kisiyle
sorunlarimi ve
kaygilarim tartigirim.

21

Terk edilmekten pek
korkmam.

22

Zor zamanlarimda,
romantik iligkide
oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23

Birlikte oldugum
kisinin, bana benim
istedigim kadar
yakinlagmak
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istemedigini
diisiiniiriim.

24

Birlikte oldugum kisiye
hemen hemen her seyi
anlatirim.

25

Romantik iliskide
oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini
sebepsiz yere
degistirirler.

26

Basimdan gegenleri
birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27

Cok yakin olma arzum
bazen insanlar1
korkutup uzaklastirir.

28

Birlikte oldugum kisiler
benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin
hissederim.

29

Romantik iliskide
oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikca,
“gercek ben”den
hoglanmayacagindan
korkarim.

30

Romantik iliskide
oldugum kisilere
giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31

Birlikte oldugum
kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve
destegi géorememek beni
ofkelendirir.

32

Romantik iliskide
oldugum kisiye giivenip
inanmak benim igin
kolaydir.

33

Baska insanlara denk
olamamaktan endise
duyarim.

34

Birlikte oldugum kisiye
sefkat gdstermek benim
i¢in kolaydir.

35

Birlikte oldugum kisi
beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36

Birlikte oldugum kisi
beni ve ihtiyaglarimi
gergekten anlar.
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Ek 4: Psikolojik Esneklik Olcegi

Asagida psikolojik esneklik diizeyinizi 6lgmeye iliskin ifadeler yeralmaktadir.Sizden,
kendi yasantinizi dikkate alarak asagidakiifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir.Her bir
maddeye katilma durumunuza gore7 aralikli dlgek {izerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X)

koyarakgosteriniz.

£
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1. | Benim i¢in neyin 6nemli oldugunu ve hayatimda gelmek
istedigim noktayi biliyorum.

2. | Duygu ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini engellemek icinbir [ 1 |2 |3 | 4 51617
seylerle mesgul olmaya galigirim.

3. | Olumsuz duygular hissettigimde dikkatimi dagitmaya |1 |2 |3 |4 51617
calisirim,

4. | Duygu ve diisiincelerimi degistirmeksizin, onlar1 oldugu 1 |23 |4 51617
gibi kabullenebilirim.

5. | Zorlayict duygu, diisiince veya hisleri ortaya ¢ikarabilecek |1 |2 [ 3 |4 51617
durumlardan kaginmaya g¢aligirim.

6. | Uziintii verici duygulari uzak tutmak icin elimden geleni |1 |2 |3 |4 51617
yaparim.

7. | Stresli olsa bile, tercihlerimi benim i¢in neyin 6nemli |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
olduguna dayanarak yaparim.

8. | Is veya gorevlerimi, ne yaptigimin farkinda olmaksizm, |1 |2 |3 |4 516 |7
otomatik bir sekilde yaparim.

9. | Yasamay1 sectigim 6nemli degerlere sahibim. 1 |23 |4 51617

10.| Duygu ve diisiincelerimi kontrol etmek yada onlardan |1 |2 |3 |4 51617
kaginmak yerine, onlari oldugu gibi kabul edebilirim.

11.| Diisiinceler sadece diislincelerdir- yaptiklarimi 1 |23 |4 51617
kontrol etmezler.

12| Aklima gelen diisiince, duygu ve hisler ne olursa olsun, |1 |2 |3 |4 51617
onlar1 degistirmeden ve onlara karsi ¢cikmadan tam anlamiyla
deneyimlemeye raziyim.

13.| Kisisel degerlerim dogrultusunda hareket ederim. 1 |23 |4 51617

14.| Diisiincelerime Oyle takilirim ki en ¢ok yapmak istedigim |1 |2 |3 |4 51617
seyleri yapamam.

15.| Diisiincelerimin, yapmak istedigim seyleri engellemesine |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
izin vermem.
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16.| Yapmas1 zor olsa bile, benim i¢in anlamli olan seylerin |1 |2 |3 |4 51617
sorumlulugunu alirim.

17| Kendim hakkindaki bir diisiincemetam olarak uymak |1 |2 |3 |4 51617
zorunda degilim.

18.| Ne yaptigimin pek farkinda olmadan otomatik hareket |1 |2 |3 |4 516 |7
ediyormusum gibi goriiniir.

19.| Hayatta benim i¢in gercekten onemli olan seyleri belirlerve |1 |2 |3 | 4 516 |7
onlarin pesinden giderim.

20.| Benim i¢in anlamli olan etkinlikleri ¢ok dikkatimi |1 |2 |3 |4 51617
vermeden aceleyle yaparim.

21.| Bir sey benim i¢in Onemli ise onu yapmaya devam |1 |2 |3 |4 51617
edebilirim.

22.| Su anda yasananlara odaklanmakta zorlanirim. 1 213 |4 516 |7

23| Gecmis ya da gelecek ile ¢ok mesgul oldugumdan, 1 |23 |4 51617
kendimi su an olanlar1 kagirirken bulurum.

24, En biiyiik hedeflerimden biri bana ac1 veren duygularimdan |1 |2 |3 | 4 51617
kurtulmaktir.

25.| Benim i¢in olduk¢a Onemli olsalarda, kendimi, o isi | 1 213 |4 516 |7
dikkatimi vermeden yaparken bulurum.

26.| Degerlerim, davraniglarima tamamiyla yansir. 1 |23 |4 51617

27.| llerleme yavas olsa bile, zaman gerektiren uzun vadeli |1 |2 |3 |4 51617
planlarima sadik kalabilirim.

28.| Hayatim1 nasil yasamak istedigimle uyumlu bir sekilde |1 |2 |3 | 4 51617
hareket ederim.

Psikolojik Esneklik Olgegi. Olgek, Francis, Dawson ve Golijani-Moghaddam (2016) tarafindan
gelistirilmis olan Olcek, 28 maddeden olusmaktadir. Degerler ve degerler dogrultusunda
davranis (1, 7,9, 13, 16, 19, 21, 26, 27, 28), an’da olma (8, 14, 18, 20, 22, 23, 25), kabul (2, 3,
5, 6, 24), baglamsal benlik (4, 10, 12) ve ayrisma (11, 15, 17) olmak {izere bes alt boyutu
bulunan dlgek 1 — 7 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismas1 Karakus
ve Akbay (2020) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasinda Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla deger ve deger dogrultusunda davranis boyutu .84, an’da
olma .60, kabul .72, baglamsal benlik .73 ve ayrisma .59 bulunmustur. Calismada Psikolojik
Esneklik Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir.

Degerlendirme: Her bir boyut kendisine ait maddelerin toplanmasiyla ayr1 ayn
degerlendirildigi gibi dlcekten toplam puanda elde edilebilmektedir. Olgekte tersine puanlanan
maddeler 2, 3, 5, 6, 8, 14, 18, 20, 22, 23, 24 ve 25°tir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 28,
en ylksek puan ise 196’dur.
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Ek 5: Algilanan Partner Duyarlihg Olcegi

Liitfen su anki romantik partnerinizle (yani sevgiliniz ya da esinizle) ilgili agsagidaki sorulari

cevaplaymiz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
hi¢ dogru biraz kismen oldukca tamamen

degil dogru dogru dogru dogru
Partnerim (esim, sevgilim) cogu zaman:

... nasil biri oldugumu ¢ok 1iyi bilir.

... “gercek ben”1 goriir.

... iyl yonlerimi ve kusurlarimi, benim kendimde gordiigiim gibi goriir.

... zay1f yonlerim de dahil her seyimi takdir eder.

1
2
3
4. ... 80z konusu bensem yanilmaz.
5
6 ... beni 1yi tanir.

7

... lyisiyle kotiisiiyle “gercek ben”i olusturan her seye deger verir ve

sayg1 gosterir.

8 ... cogu zaman en 1yi yonlerimi goriir.

_ 9 ...ne diislindiigiimiin ve hissettigimin farkindadir.
1o ... beni anlar.

_ 11 ... beni gercekten dinler.

_ 12 ... bana olan sevgisini gosterir ve beni yiireklendirir.
_1s ... ne diisiindiigiimii ve hissettigimi duymak ister.
_ 14 ... benimle birlikte bir seyler yapmaya heveslidir.
___ 15 ... yetenek ve fikirlerime deger verir.

_____1le. ... benimle ayn1 kafadadir.

_ 17 ... bana saygi duyar.

_ 18 ...ihtiyaglarima duyarhdir.
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Ek 6: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi CBASDO

Asagida 12 climle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemek i¢in 1’den 7 ‘ye

kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin ic¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu

veya olmadigini belirtmek icin o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini igaretleyiniz.

Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayimniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami

isaretleyiniz.

1. Ailem (Ornegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya

calisir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

2. Ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam, esim,

cocuklarim, kardeslerim) alirim.
Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
3. Arkadaslarim bana gergekten yardimei olmaya calisirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
4. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin,

flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan

(6rnegin, flort, nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
7. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) konusabilirim.
Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.
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10.

11.

12.

Kesinlikle hayirr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort,

nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Kararlarimi1 vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana

yardimci olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,

nisanli, sozIii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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Ek 7: liski Doyumu Olgegi

Asagidaki sorulara 1’den (en diislik) 7’ye (en yiiksek) kadar ka¢ puan verirsiniz isaretleyiniz.

Diistik Yiiksek

1 2 3 4 5 6 7

1. Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi
karsiliyor?

2. Genel olarak iligkiniz sizin ne kadar
doyurucu?

3. Digerleri ile karsilastirildiginda
iligkiniz ne kadar iyi?

4. Ne kadar siklikla “keske bu iliskiye
hi¢ girmeseydim” diyorsunuz?

5. Iliskiniz iliskiye baslarken sahip
oldugunuz beklentileri ne 6l¢iide
karsiliyor?

6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

7. lliskinizde ne kadar probleminiz var?
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0Z GECMIS

Merve Funda Kirbas Cankurtaran Bogazigi Universitesi ve New York Eyalet Universitesi,
Binghamton’da sosyoloji, psikoloji, sinema, edebiyat ve tarih alanlarinda disiplinler arasi bir
egitim aldi. Aym1 donemde diinyanin ¢esitli bolgelerinde goniillii projelerde galisarak toplum

ve ruh sagligi konularinda deneyim kazandi.

Bogazici Universitesi’nde sosyoloji alanindaki lisans egitimi sirasinda, sosyal yapilarm
(ekonomi, aile, kiiltiirel degerler) bireylerin psikolojik sagligi izerindeki etkilerini inceledi. Bu
siiregte kazandig1 farkindalikla psikolojiye yoneldi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji
Lisans Programi’na %100 burslu olarak yerlesti. Bogazigi Universitesi’ndeki derslerini

saydirarak lisans egitimini iki y1lda tamamladi.

Akademik yolculuguna klinik alanda devam ederek Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi’na %100 burslu olarak kabul edildi. Yiksek lisans siirecinde,
Irlanda’da University College Dublin Davranis Bilimleri Laboratuvari’nda arastirmaci
gozlemci olarak calismalar yapti. Bu deneyim, bilimsel arastirmalar ve terapi uygulamalari

arasindaki baglantiy1 giiclendirmesine katki sagladi.

Lisans ve yiiksek lisans egitimleri boyunca, travma alaninda Prof. Dr. Onder Kavakgi, Bilissel
Davraniggt Terapi (BDT) alaninda Prof. Dr. Mehmet Zihni Sungur ve Prof. Dr. Hakan
Tiirk¢apar; bagimlilik ve motivasyonel goriisme konularinda Prof. Dr. Kiiltegin Ogel gibi
uzmanlardan egitim aldi. Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) alaninda Prof. Dr. Fatih Yavuz,
Fenomenolojik Benlik ve Rilya Modeli {izerine Prof. Dr. Hayrettin Kara ile ¢aligmalar yapti.
Ayrica, Sanat Terapisti Bihter Yasemin Adali’nin Fransiz Lape Hastanesi’nde diizenledigi

programda, sanatin ruh sagligina etkileri konusunda derinlesti.

Sahada kazandig1 deneyimler arasinda Yesilay, Balikli Rum Hastanesi, Beylikdiizii Devlet
Hastanesi, TUBITAK ve Sultanbeyli Belediyesi gibi kurumlarda g¢ocuklar, aileler ve
yetiskinlerle calismak yer aliyor. Halihazirda Diinya Baglamsal Davramis Bilimleri

Dernegi’nin aktif bir liyesi olarak aragtirmalarini siirdiirmektedir.
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