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ON SOZ

Bu ¢alisma, cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorlerin firma performansi tizerindeki etkisini
incelemek ve bu iliskilerde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin araci roliinii
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calisma siirecinde cografi baglam, dis gevre
kosullar1, bilgiye erisim, orgiitsel 6grenme ve firma performansi arasindaki iligkiler teorik
ve ampirik agidan ele alinmistir. Bu yoniiyle arastirmanin, stratejik yonetim ve ekonomik

cografya literatiiriine katki sunmasi1 hedeflenmistir.
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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirkiye’ de Cografi Faktorlerin Firma Performans: Uzerindeki Etkisi
ORKHAN BAYRAMLI
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah / isletme Yonetimi Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Esra BAL KULAHI
Temmuz, 2026 —156 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, cografi yakinlik ve dis cevresel faktorlerin firma performansi
tizerindeki etkilerini incelemek ve bu iliskilerde Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin araci roliinii degerlendirmektir. Aragtirma modelinde cografi yakinlik ve dis
cevresel faktorler bagimsiz degisken, firma performansi bagimli degisken, 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) ise aract degisken olarak ele alinmigtir. Calisma, firma
performansinin yalnizca isletmenin ig¢sel kaynaklar1 ve yonetsel yetenekleriyle
aciklanamayacagi; cografi konum, dis ¢evre kosullari, bilgi aglari, pazar yapisi, bolgesel
altyap1r ve tedarik¢i-miisteri iliskileriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir.

Aragtirmanin kuramsal cercevesi; kiime teorisi, bilgi yayilimi teorisi, bolgesel inovasyon
sistemleri, kosul bagimlilik teorisi, endiistriyel organizasyon teorisi, kaynak temelli
yaklagim ve dinamik yetenekler yaklasimi iizerine kurulmustur. Bu c¢ercevede cografi
yakinligin firmalara bilgiye, uzmanlagsmis is giicline, tedarikgilere ve bolgesel aktorlere
erisim imkan1 sagladigl; dis gevresel faktorlerin ise pazar kosullari, rekabet yogunlugu,
altyap1 olanaklar1 ve kurumsal iliskiler {izerinden firmalarin stratejik kararlarini etkiledigi
kabul edilmistir. Bununla birlikte, dis ¢evreden saglanan bilgi ve imkanlarin performansa
doniismesinde firmanin bilgiyi edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve kullanma kapasitesinin
belirleyici oldugu degerlendirilmistir.

Arastirma nicel yontemle gerceklestirilmis ve veriler Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 190
firmadan anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS ve Hayes PROCESS
Macro kullanilmis; giivenirlik, agimlayici faktor, korelasyon, regresyon ve aracilik analizleri
uygulanmistir. Analiz sonuglari, cografi yakinlik ve dig cevresel faktorlerin hem firma
performansi hem de 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) lizerinde pozitif ve anlamli
etkilere sahip oldugunu gostermistir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma
performansi tizerindeki etkisinin de pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Aracilik analizleri alt boyutlar temelinde incelendiginde, aktorlere yakinlik ve kaynaklara
yakinligin firma performansi lizerindeki dogrudan etkileri anlamli bulunmus; ancak bu
iliskilerde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin araci rolii desteklenmemistir. Dis
cevresel faktorler acisindan ise 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin dis altyapi



kosullan ile firma performansi arasindaki iliskide tam araci rol tstlendigi belirlenmistir.
Buna karsilik, makroekonomik kosullar ile firma performansi arasindaki iliskide anlaml1 bir
aracilik etkisi tespit edilmemistir. Sonuglar, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
biitiin cografi ve ¢evresel kosullar i¢in ortak bir aktarim mekanizmasi olmadigini; 6zellikle
dis altyapr kosullarinin firma performansina doniismesinde islevsel bir rol oynadigini
gostermektedir. Genel olarak ¢alisma, cografi ve ¢evresel avantajlarin firma performansina
yansimasinda digsal kosullarin yani sira firma i¢i bilgi isleme ve orglitsel 6grenme
kapasitesinin de onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografi yakinlik, dis ¢evresel faktorler, 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity), firma performansi.
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This study examines the effects of geographical proximity and external environmental
factors on firm performance and evaluates the mediating role of absorptive capacity in these
relationships. In the research model, geographical proximity and external environmental
factors are treated as independent variables, firm performance as the dependent variable, and
absorptive capacity as the mediating variable. The study is based on the view that firm
performance cannot be explained solely by internal resources and managerial capabilities
but should also be assessed in relation to geographical context, external environmental
conditions, knowledge networks, market structure, regional infrastructure, and supplier—
customer relationships.

The theoretical framework of the study is grounded in cluster theory, knowledge spillover
theory, regional innovation systems, contingency theory, industrial organization theory, the
resource-based view, and the dynamic capabilities approach. Within this framework,
geographical proximity is expected to facilitate firms’ access to knowledge, specialized
labour, suppliers, and regional actors, whereas external environmental factors may shape
firms’ strategic decisions through market conditions, competitive intensity, infrastructure
opportunities, and institutional relationships. However, the transformation of external
knowledge and opportunities into performance outcomes depends largely on firms’ capacity
to acquire, assimilate, transform, and exploit knowledge.

The study adopted a quantitative research design, and data were collected through a survey
administered to 190 firms operating in Tiirkiye. The data were analysed using IBM SPSS
and Hayes PROCESS Macro. Reliability analysis, exploratory factor analysis, correlation
analysis, regression analysis, and mediation analysis were conducted. The results indicate
that geographical proximity and external environmental factors have positive and significant
effects on both firm performance and absorptive capacity. Absorptive capacity also has a
positive and significant effect on firm performance.

The mediation analyses were conducted separately for the subdimensions of geographical
proximity and external environmental factors. Actor proximity and resource proximity were
found to have significant direct effects on firm performance; however, the mediating role of
absorptive capacity in these relationships was not supported. Regarding external

Vi



environmental factors, absorptive capacity fully mediated the relationship between external
infrastructure conditions and firm performance. In contrast, no significant mediating effect
was found in the relationship between macroeconomic conditions and firm performance.
These findings demonstrate that absorptive capacity does not function as a common
transmission mechanism for all geographical and environmental conditions. Instead, it plays
a particularly important role in transforming external infrastructure conditions into firm
performance. Overall, the study shows that the conversion of geographical and
environmental advantages into firm performance depends not only on external conditions
but also on firms’ internal knowledge-processing and organisational learning capacities.

Keywords: Geographical proximity, external environmental factors, absorptive capacity,
firm performance.
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GIRIS
Firma performansi, isletme ve stratejik yonetim yazininda uzun siire firmanin igsel
kaynaklari, yonetsel becerileri, Orgiitsel yetenekleri ve rekabet stratejileri ilizerinden
aciklanmistir. Kaynak temelli goriise gore isletmeler arasindaki performans farkliliklari;
bliyiik 6l¢tide degerli, nadir, taklit edilmesi giic ve ikame edilemeyen kaynaklardan dogar
(Barney, 1991). Bu yaklagim firma i¢i unsurlarin 6nemini gii¢lii bigimde ortaya koymakla
birlikte, isletmelerin faaliyet gosterdigi mekansal ve ¢evresel kosullar1 agiklamada tek basina
yetersiz kalir. Higbir firma kararlarini kapali bir orgiitsel sinir iginde almaz. Aksine her
isletme belirli bir cografyada, belirli rekabet kosullar1 altinda, tedarik¢iler, miisteriler,

rakipler, kurumlar ve bilgi aglariyla i¢ ice ¢alisir.

Cografi baglamin performans iizerindeki etkisi bolgesel ekonomi yazininda kokli bir
tartisma konusudur. Marshall (1890/1920), yerel digsalliklar yaklasimiyla belirli bolgelerde
yogunlasan isletmelerin bilgi yayilimi, uzmanlasmis emek piyasast ve ara girdi
saglayicilarina yakinlik gibi avantajlardan yararlandigini savunur. Krugman (1991)
ekonomik faaliyetlerin mekansal yogunlagmasini tasima maliyetleri, 6l¢ek ekonomileri ve
pazar biiyiikliigiiyle iligskilendirir. Porter (1998) ise rekabet istiinliigiinii firmanin i¢ginde yer
aldig1 bolgesel iiretim, rekabet ve is birligi ortamina baglar. Ug yaklagimin bulustugu ortak
payda, cografi yakinligin firmalara bilgiye, uzmanlagmis is gliciine, tedarik¢i aglarina ve

tamamlayici aktorlere erisim kolaylig1 sagladigidir.

Ne var ki ayn1 bolgede faaliyet gosteren firmalar benzer performans sonuclarina
ulagsmamaktadir. Bu gézlem, mekansal avantajlarin firma diizeyinde nasil degerlendirildigi
sorusunu giindeme getirir. Cografi yakinlik kendiliginden bir iistiinliik yaratmaz. Bir firma
bilgi kaynaklarina, miisterilere veya tedarikc¢ilere konum olarak ¢ok yakin olabilir. Ancak
bu yakinlik, firmanin s6z konusu bilgiyi tanimasi, yorumlamasi ve kendi siireclerine
aktarmasiyla performansa yansir. Dolayisiyla mekansal yakinligin etkisi, firmanin dig

cevreden gelen bilgiyi isleme kapasitesiyle birlikte ele alinmalidir.

Cografi konumun yani sira rekabet yogunlugu, miisteri taleplerindeki degisim, teknolojik
gelismeler, tedarik zinciri yapisi, ekonomik dalgalanmalar, yasal diizenlemeler ve bolgesel
altyapt olanaklar1 da firmalarin stratejik kararlarimi dogrudan etkiler. Porter’in (1980)
rekabet stratejisi yaklasiminda sektor yapisi, rekabet baskist, alici ve tedarikgi giicii, ikame

irlin tehdidi ve pazara giris engelleri, performansi sekillendiren temel ¢evresel unsurlar



olarak ele almir. Dis ¢evre firmaya baski ve belirsizlik yiikler; ayni ¢evre, dogru

okundugunda 6grenme imkani ve stratejik uyum firsat1 da sunar.

Dis cevresel kosullarin performansa yansimasi, firmalarin bu kosullart nasil algiladigina ve
ne Olgiide Orgiitsel bilgiye doniistiirebildigine baghdir. Cohen ve Levinthal (1990),
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi firmanin dissal bilgiyi tanima, 6ziimseme ve
ticari amacla kullanma yetenegi olarak tanimlar. Yazarlarin 6zgilin katkisi, bu yetenegi
gecmis bilgi birikiminin tirlinii olarak gormeleridir. Firma bir alanda deneyim kazandikga, o
alandaki yeni bilgiyi degerlendirme kapasitesi de geligir. Zahra ve George (2002) bu
yetenegi potansiyel ve gerceklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bigiminde
iki boyutta ele almis; bilginin edinilmesi kadar doniistiiriiliip uygulanmasinin da performans
acisindan belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
boylece digsal kosullar ile firma performansi arasindaki baglantiy1 kuran orgiitsel bir

mekanizma niteligi kazanir.

Arastirmanin problem durumu bu noktada belirginlesmektedir. Firma performansini
yalnizca igsel kaynaklarla ya da yalmizca dis ¢evresel kosullarla agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Cografi konum ve dis ¢evre firmalara ¢esitli firsatlar sunar; bu firsatlarin
degere donlislip doniismeyecegini ise biliylik Olciide firmanin Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)si belirler. Bu tezin ele aldigi temel problem, cografi yakinlik ve dis
cevresel faktorlerin firma performans: iizerindeki etkisinin hangi Orgiitsel mekanizma

araciliiyla ortaya ¢iktigidir.

Bu tez kapsaminda incelenen literatiir, cografi yakinlik, dis ¢evresel faktorler, 6zlimseme
kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansinin ¢ogunlukla ayr1 arastirma gizgileri
icinde ele alindiginm1 géstermektedir. Cografi yakinlik yazini firmalarin bilgi kaynaklarina ve
bolgesel aktorlere erigimini, dis ¢cevre yazini ise ekonomik kosullarin, rekabetin ve kurumsal
diizenlemelerin olusturdugu firsat ve baskilar1 aciklamaktadir. Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) calismalari dis bilginin firma i¢inde nasil edinildigine ve kullanildigina
odaklanirken performans arastirmalari bu siireclerin finansal, operasyonel ve pazar temelli
sonuglarini incelemektedir. Bununla birlikte s6z konusu degiskenlerin aynit model iginde
birlestirildigi ve digsal kosullarin firma performansiyla hem dogrudan hem de 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) iizerinden kurdugu iligkilerin birlikte sinandig1 ¢aligmalarin
gorece sinirh kaldig goriilmektedir. Pandemi sonrasinda yasanan tedarik zinciri kesintileri,
jeopolitik pargalanma ve dijital doniisiim, dis ¢cevrenin firmalara sadece bilgi sunmadigini;

ayni zamanda kisa siirede cevap verilmesi gereken maliyet ve uyum baskilar1 olusturdugunu



ortaya koymustur (Hitt vd., 2021; Birlesmis Milletler Kurumlar Arasi Kalkinmanin
Finansmani Gérev Giicii, 2024). Bu gelismeler, cografi yakinliktan kazanilan iligkisel
bilginin ve dig ¢evreden kaynaklanan baskilarin ayni bilgi isleme mekanizmasi iizerinden
performansa aktarilip aktarilmadigr sorusunu giindeme getirmektedir. Arastirma, bu
iliskileri Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar baglaminda biitiinlesik bir model araciliiyla

inceleyerek literatiirdeki bu bosluga katki sunmay1 amaglamaktadir.

Yukarida ele alinan tartigma alanlar1 literatiirde biiyiik Ol¢lide birbirinden bagimsiz
gelismistir. Cografi yakinlik yazini, firmalarin belirli bolgelerde yogunlagmasinin bilgi
yayilimi, uzmanlasmis is giicii ve kiimelenme avantajlar1 saglayabilecegini gostermektedir
(Marshall, 1890/1920; Krugman, 1991; Porter, 1998). Dis ¢evreye iliskin ¢aligmalar sektor
yapisi, rekabet yogunlugu ve piyasa kosullarinin firma stratejileri iizerindeki etkisine
odaklanmistir (Porter, 1980). Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arastirmalari ise
dissal bilginin taninmasi, 6ziimsenmesi, doniistiiriilmesi ve kullanilmasi siirecini 6grenme

ve yenilik baglaminda incelemektedir (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002).

Bu pargali yapt énemli bir soruyu agikta birakmaktadir: Cografi ve ¢evresel kosullardan
Ogrenilen bilgi firma i¢inde nasil islenmekte ve performansa nasil doniismektedir? Mevcut
caligmalarin ¢ogu cografi yakinligin ya da dis gevre kosullarinin performans iizerindeki
dogrudan etkisini tartismaktadir. Bu iki digsal kosulun 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) araciligiyla performansa nasil yansidigi ise yeterince biitlinlesik bi¢imde
incelenmemektedir. Bu tez, s6z konusu boslugu dikkate alarak cografi yakinlik, dis ¢evresel
faktorler, 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansini tek bir model
icinde ele almaktadir. Calisma, performansi dis kosullarin varligiyla degil, bu kosullardan

dogan bilginin firma i¢inde islenme bi¢imiyle birlikte agiklamay1 amagclar.

Bu arastirmanin temel amaci, cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorlerin firma performansi
tizerindeki etkisini incelemek ve bu iligkilerde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
araci roliinii degerlendirmektir. Bu dogrultuda firmalarin bulunduklar1 cografi kosullarin
performansla iligkisi ele alinmaktadir altyapr olanaklari, ekonomik ve kurumsal kosullar,
kamu politikalari, ham madde ve enerji kaynaklarina erisim, finansman imkanlart ve is
ortamina 1iliskin degerlendirmeler iizerinden ele alinmaktadir. 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) ise bu iliskileri agiklayan temel mekanizma olarak modele dahil

edilmektedir.

Firma performansi ¢alismada yalnizca finansal gdstergelerle sinirlandirilmamistir. Kavram;

finansal, operasyonel ve pazar temelli boyutlariyla birlikte bir biitlin olarak



degerlendirilmistir. Boylece dissal kosullar ile igsel bilgi isleme kapasitesinin performansa
yansimasi daha genis bir ¢ercevede analiz edilebilmektedir. Arastirma, firma performansini
aciklarken cografi konumu, dis ¢evreyi ve 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi ayni
model icinde ele almasi bakimindan Onem tasimaktadir. Literatiirde bu degiskenler
cogunlukla ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Oysa performans ne yalnizca isletmenin i¢
kaynaklartyla ne de yalnizca ¢evre kosullariyla agiklanabilecek bir sonugtur. Kuramsal
acidan caligmanin katkisi, ekonomik cografya yazini ile stratejik yonetim yazinim
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) tizerinden birbirine baglamasidir. Cografi
yakinlik firmalara bilgiye, tedarikgilere, miisterilere ve bolgesel aglara erisim imkani sunar;
dis gevresel faktorler ise firmanin karsilastigi firsat ve baskilar1 sekillendirir. Bu unsurlarin
performansa donlismesinde firmanin digsal bilgiyi kullanma bigiminin oynadig1 roliin test
edilmesi, dogrudan etkilere odaklanan calismalarin Gtesine gecen bir aciklama sunmayi

amaclamaktadir.

Uygulama agisindan arastirma, yoneticilere lokasyon tercihinin tek basmna yeterli olup
olmadigina iliskin ampirik bir degerlendirme sunmayi hedeflemektedir. Mekansal bir
kiimede yer almak, digsal bilgiyi katma degere doniistiirmeyi tek basina garanti etmez; kritik
olan, yerel aglardan sizan bilgiyi emecek Orgiitsel yetenegin es zamanli insa edilmesidir.
Arastirma bulgulari, bu stratejik farkin performansa nasil yansidigini gérme imkant

verecektir.

Caligma, politika yapicilar agisindan da anlamli sonuclar tretebilir. Bolgesel kalkinma,
kiimelenme ve isletme destek politikalar1 firmalar1 belirli bolgelerde toplamakla sinirh
kaldiginda, bolgesel avantajin firma performansina doniismesi garanti edilmis olmaz.
Firmalarin bilgiye erisimini ve bu bilgiyi kullanma kapasitesini gli¢glendiren mekanizmalarin
da desteklenmesi gerekir; calismanin bulgular1 bu gereklilige iliskin ampirik bir dayanak

saglayabilir.

Bu arastirma, cografi yakinlik ve dis ¢cevresel faktorlerin firma performansini nasil etkiledigi
ve bu etkide 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin nasil bir rol tistlendigi sorusu
etrafinda sekillenir. Bu temel soru cercevesinde ampirik olarak su alt sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Cografi yakinlik firma performansini anlamli bigimde etkilemekte midir?

2. Dis cevresel faktorlerin firma performansi tizerindeki etkisi nedir?



3. Cografi yakinlik ve dis gevresel faktorler firmalarin 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)sini sekillendirmekte midir?

4. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) firma performansini dogrudan
etkilemekte midir?

5. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity); cografi yakinlik ile dis g¢evresel

faktorlerin firma performansi iizerindeki etkisinde araci bir rol tistlenmekte midir?

Bu sorular, bes dogrudan etki hipotezi ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
araci roliine iliskin iki iist hipotez {iizerinden incelenmektedir. Aracilik iligkileri,
degiskenlerin alt boyutlar1 dikkate alinarak H6a, Ho6b, H7a ve H7b bi¢iminde dort alt hipotez
tizerinden smanmistir. H6 ve H7 st hipotezleri, ilgili alt hipotezlerin sonuglar1 dikkate
aliarak degerlendirilmistir. Hipotezlerin tam ifadeleri arastirma modeliyle birlikte yontem

boélimunde sunulmaktadir.

Arastirma, Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalardan 25 .04 2026 ile 27 05 2026 tarihleri
arasinda toplanan verilere dayanmaktadir. Orneklem, ulasilabilir &rnekleme yoluyla
belirlenen 190 firmadan olusmaktadir. Anket formu firmalara yiiz yiize ve ¢evrim igi
kanallar araciligiyla ulastirilmis; katilim goniilliiliik esasina dayandirilmistir. Bu 6rnekleme
tercithi zaman, maliyet ve erisim kosullar a¢isindan uygun olmakla birlikte, bulgularin tiim
firmalara genellenmesini sinirlamaktadir. Sonuglar, arastirmaya katilan firmalarin 6zellikleri

cergevesinde yorumlanmalidir.

Calisma nicel aragtirma tasarimma dayanmakta ve veriler anket yontemiyle elde
edilmektedir. Bu nedenle bulgular, kullanilan olceklerle ve katilimcilarin beyanlariyla
stnirhidir. Yanitlar katilimcilarin kendi algilarini yansitmaktadir. Her firmadan tek bir yetkili
temsilcinin goriisii alindigindan, firma diizeyindeki degerlendirmeler bu kisinin bakis agisint
tagimaktadir. Arastirma kesitsel bir tasarima sahiptir; degiskenler arasindaki iliskiler belirli

bir zaman dilimi i¢inde incelenmis, bu iliskilerin zaman i¢indeki degisimi izlenememistir.

Bu tez, giris boliimii harig ii¢ ana boliim ile sonug ve oneriler kisimlarindan olusmaktadir.
"Literatiir Taramas1 ve Kavramsal Cergeve" basligini tasiyan birinci boliimde ¢alismanin
kavramsal temelleri sunulmaktadir. Bu bdliimde cografi yakinlik, dis cevresel faktorler,
Ozlimseme kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansi kavramlari ilgili literatiir
1s51g¢inda incelenmekte; boliimiin sonunda bu kavramlar arasindaki iligkiler arastirma
modeline zemin olusturacak bicimde degerlendirilmektedir. "Ydntem" baslikli ikinci

boliimde arastirmanin ampirik altyapisi yer amakta; arastirma modeli, hipotezler, evren ve



orneklem, veri toplama araci, kullanilan Olgekler ve analiz siireci ayrintili olarak
aciklanmaktadir. "Bulgular ve Tartisma" baslikl1 iiclincii boliimde ise elde edilen istatistiksel
veriler sunulmakta ve hipotez sonuglar ilgili literatiirle karsilastirilarak tartigilmaktadir.
Calisma, genel ¢ikarimlarin ve gelecek arastirmalara yonelik onerilerin sunuldugu "Sonug

ve Oneriler" boliimiiyle tamamlanmaktadir.



BOLUM 1: LITERATUR TARAMASI VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Cografi Yakinhk

1.1.1. Cografi Yakinhk Kavrami ve Tanim

Mekansal yigilma ve ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlasmasi, bolgesel
ekonomi yazininin en eski tartisma alanlarindan biridir. Marshall’in sanayi bolgeleri
yaklasimi, bu tartismanin kurucu zeminini olusturur. Marshall (1890/1920), ayn1 ya da
iligkili sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin belirli bir bolgede toplanmasinin
uzmanlagmis is giicline erisimi, yerel tedarik iliskilerini ve bilgi tagmalarini gii¢lendirdigini
savunur. Bu yaklasimda mekan, iiretimin gerceklestigi pasif bir alan degildir. Aksine,

firmalar aras1 6grenmeyi, uzmanlagmay1 ve yerel etkilesimi besleyen bir ¢evredir.

Krugman (1991), Marshall’dan gelen bu tartismay1 6lgek ekonomileri, tagima maliyetleri ve
piyasa buyiikliigii tizerinden yeniden kurar. Ekonomik faaliyetlerin belirli merkezlerde
yogunlagmasini artan getiriler ve merkez-cevre dinamikleriyle agiklar. Marshall yerel
digsalliklara ve bilgi tagmalarina odaklanirken Krugman, mekansal yogunlasmanin
ekonomik mantigini daha formel bir model i¢inde ele alir. Bu yaklasim, cografi yakinligin
mesafe kadar ekonomik iligkilerin belirli mekanlarda yogunlasmasiyla da anlam kazandigini

ortaya koyar.

Mekansal yakinlik tartigmalari, bilginin cografi yayilimi ve yenilik faaliyetlerinin bolgesel
odaklar1 iizerine yapilan ampirik aragtirmalarla genislemistir. Jaffe vd. (1993), patent
atiflarina dayanan analizlerinde bilgi yayilimlarinin belirli 6l¢lide yerel yogunlagsma egilimi
tasidigini saptamistir. Bu bulgu, bilginin ekonomik aktorler arasinda mekandan bagimsiz ve
siirsiz bicimde dolastigi varsayimini tartismaya agar. Audretsch ve Feldman (1996) ise
yenilik faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlastigini belirleyerek bilgi tiretimi ile cografi
konum arasindaki iliskiyi somutlastirmistir. Boylece Marshall’in kuramsal diizeyde one
stirdiigli bilgi tasmalari, sonraki ampirik arastirmalarda goézlemlenebilir bir olgu haline

gelmistir.

Porter’in kiimelenme yaklasimi, yakinlik tartismasini stratejik yonetim yazinina tasir. Porter
(1998), kiimelenmeyi ayni cografyada bulunan firmalar, uzman tedarikgiler, hizmet
saglayicilar, destekleyici kurumlar ve iligkili sektorler arasindaki baglantilar iizerinden
aciklar. Bu cercevede yakinlik, rekabet ile i birliginin ayni1 yerel ¢evrede birlikte isledigi

iliskisel bir yap1 kazanir. Firmalarin birbirine yakin konumlanmasi tek basina yeterli



degildir. Yerel aglar, kurumsal destek mekanizmalar1 ve sektorel tamamlayiciliklar da

kiimelenmenin isleyisini belirler.

Yakinlik literatliriiniin bilgi yonetimi ekseninde genislemesi, ortiik bilgi ve yiiz yiize
etkilesim tartismalari 6ne ¢ikarmistir. Gertler (2003), ortiikk bilginin standart raporlar,
yazili belgeler veya dijital iletisim kanallar1 araciliiyla kolayca aktarilamayacagini savunur.
Bazi bilgi tiirleri yerel baglamda bulunmayi, karsilikli gézlemi, ortak deneyimi ve dogrudan
temasi gerektirir. Bu yaklasimda bilgi, firmalar arasinda aktarilan teknik bir veri olmaktan
cikar; sosyal iligkiler, bolgesel deneyimler ve yerel pratikler icinde gelisen bir 6grenme

siirecine doniisiir.

Gertler’in yorumu, Marshall’in bilgi tasmalar1 fikrini ortiik bilgi ve yerel O0grenme
kavramlariyla yeniden iliskilendirir. Tallman vd. (2004), kiimelenmelerdeki O6grenme
siireclerini incelerken cografi yakinligin tek basina yeterli olmadigim1 ortaya koyar.
Firmalarin yerel ¢evreyle kurdugu temasin niteligi ve siirekliligi bu siirecte belirleyicidir.
Knoben ve Oerlemans (2006) da fiziksel mesafenin is birligi, etkilesim siklig1 ve bilgi
paylasimiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Yakinlik literatiirlindeki elestirel yonelim, fiziksel mesafenin tek basina yeterli bir aciklama
sunmadigimi savunan calismalarla giliglenmistir. Boschma (2005), cografi yakinligin
ogrenme ve yenilik siireclerini destekleyebilecegini kabul eder; ancak bu yakinligin her
durumda zorunlu veya yeterli olmadigini vurgular. Biligsel, orgiitsel, sosyal ve kurumsal
yakinlik tiirleri dikkate alinmadiginda cografi yakinligin etkisi eksik agiklanir. Ayni bolgede
bulunan iki firma arasindaki fiziksel mesafe az olabilir. Buna karsin bilgi tabanlar
birbirinden kopuksa, giiven gelismemisse veya kurumsal ¢aligma bigimleri uyusmuyorsa

yakinlik 6grenme ve is birligi liretmeyebilir.

Torre ve Rallet (2005), cografi yakinligin ekonomik aktdrler arasindaki koordinasyonu
kolaylastirabilecegini; kalici ig birliginin ise orgiitsel ve kurumsal yakinlik bigimlerine de
bagli oldugunu tartigir. Bu goriis, cografi yakinligi diger yakinlik tiirlerinden bagimsiz bir
avantaj olarak degil, onlarla birlikte isleyen bir kosul olarak ele alir. Boschma’nin kilitlenme
uyarisi bu tartigmay1 tamamlar. Firmalar yerel bilgi kaynaklarina asir1 bagiml kaldiginda
disaridan gelen yeni bilgi sinyallerini kagirabilir. Boyle bir ortamda yakinlik, yenilik
tiretmek yerine benzer diisiinme bigimlerini ve duraganligr besleyebilir. Cografi yakinlik;
bilgi akisi, yerel Ogrenme, kurumsal uyum ve aktorler arasi etkilesimle birlikte
degerlendirildiginde agiklayicidir. Kavram, fiziksel mesafenin 6tesinde, mekanin ekonomik

iligkileri ve 6grenme siireclerini nasil bicimlendirdigini gosteren kuramsal bir ¢er¢eve sunar.



1.1.2. Cografi Yakinhgin Teorik Temelleri

Cografi yakinlik, ekonomik cografya, stratejik yonetim ve inovasyon yazininda farkli
kuramsal sorular iizerinden ele alinmistir. Erken donem yaklasimlar tiretim maliyetleri,
konum avantaji, is giicli havuzu ve tedarik iligkilerine odaklanmistir. Sonraki ¢alismalar ise
bilgi akislari, orgiitler arasi etkilesim, 6grenme siiregleri ve kurumsal aglari tartigmaya dahil
etmistir. Knoben ve Oerlemans (2006), yakinlik yazininin fiziksel mesafe tartismasini asarak
1§ birligi, bilgi paylasimi ve 6grenme iliskilerini kapsayan daha genis bir zemine tasindigini
belirtir. Bu doniisiim, cografi yakinligin firmalarin konumuyla siirli olmadigini gosterir.
Kavram, firmalarin erisebildigi bilgi kaynaklarini, kurumlar1 ve stratejik iliski aglarin1 da

kapsar.

Marshall (1890/1920), Porter (1998) ve Boschma (2005), bu tartismanin baslica kuramsal
dayanaklarini olusturur. Marshall mekansal yogunlasmayi is giicii, tedarik iligkileri ve bilgi
tagmalariyla agiklarken Porter, ayni olguyu rekabet iistiinliigii ve kiimelenme dinamikleriyle
iligkilendirir. Boschma’nin yaklasimi ile Torre ve Rallet’in (2005) calismasi, fiziksel
yakinligin tek basina yenilik veya is birligi liretmeyecegini vurgular. Boylece tartisma daha
elestirel bir ¢izgiye tasinir. Bu kuramsal birikim, cografi yakinhigm kiime teorisi, bilgi
yayilimi teorisi, bolgesel inovasyon sistemleri ve ag yaklasimi iizerinden incelenmesine

zemin hazirlar.
1.1.2.1. Kiime Teorisi

Kiime teorisi, ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlagsmasinin firmalar acisindan
dogurdugu stratejik sonuclar1 inceler. Marshall (1890/1920), mekansal yigilmanin ii¢
dissallik iirettigini savunur: uzmanlasmis is giicli havuzuna erisim, yerel tedarik zincirlerinin
derinlesmesi ve bilginin {iretim cevresine yayilmasi. “Havadaki bilgi” metaforu, yerel
ogrenmenin formel mekanizmalarla sinirli olmadigini anlatir. Bilgi; gézlem, taklit, is giicli
hareketliligi ve giindelik yliz yiize temaslar yoluyla kolektif bir birikime doniigebilir. Bu
acidan sanayi bolgeleri, lojistik avantajlarin Stesinde, sektorel uzmanligin ve pratik bilginin

yogunlastig1 liretim ¢evreleridir.

Porter (1990, 1998), Marshallct dissalliklar1 stratejik yonetim ve rekabet avantaji
tartismasina tasir. Porter, 1998 tarihli ¢alismasinda kiimeleri belirli bir cografi alanda
yogunlagan firmalar, uzman tedarikgiler, hizmet saglayicilar, destekleyici kurumlar ve

iligkili sektorlerden olusan yerel rekabet ekosistemleri olarak tanimlar. Cografi yakinlik



burada firmalarin ayni1 bolgede bulunmasindan daha genis bir anlam tasir. Rekabet baskisi,

is birligi imkanlar, bilgi akislar1 ve kurumsal destek yapilari ayn1 yerel ¢evrede birlikte isler.

Porter’in Elmas Modeli de bu mantik tizerine kuruludur. Faktor kosullari, talep kosullari,
ilgili ve destekleyici endiistriler ile firma stratejisi ve rekabet yapisi birlikte gelistiginde bazi
bolgeler daha rekabetci iiretim ¢evrelerine doniisebilir (Porter, 1990). Delgado vd. (2014),
kiimelerin verimlilik, yenilik¢ilik ve yeni firma olusumu {izerinde anlamli etkiler
yaratabilecegini ampirik olarak tartisir. Yine de her cografi yigilma islevsel bir kiime
olusturmaz. Ekonomik degerin ortaya ¢ikmasi; yerel kurumlarin niteliine, tedarik
zincirlerinin derinligine, firmalar arasi iligkilerin agikligina ve bilgi akiglarinin siirekliligine

baglidir.

Kiime literatiiriindeki elestirel ¢calismalar, ayn1 bolgede bulunmanin kendiliginden 6grenme
veya is birligi lretmedigini gosterir. Becattini (1990), Brusco (1982) ile Piore ve Sabel
(1984), endiistriyel bolgeleri ekonomik yigilmanin otesinde ele alir. Yerel giiven aglari,
ortak iretim kiiltiirti, tarihsel toplumsal baglar ve paylasilan pratikler bu agiklamanin
merkezindedir. Bu gortisler, cografi yakinligin sonug iiretebilmesi i¢in sosyal iliskiler ve

yerel normlarla desteklenmesi gerektigini ortaya koyar.

Saxenian (1994), Silikon Vadisi ile Route 128’1 karsilastirarak benzer teknoloji yogunluguna
sahip bolgelerin farkli yenilik performanslar1 gosterebildigini ortaya koymustur. Bu farki
bolgesel ag yapilari, bilgi paylasim bicimleri ve yerel is kiiltiirii izerinden agiklar. Bathelt
vd. (2004), basarili kiimelerin sadece “yerel vizilti” olarak adlandirilan yerel etkilesim
kanallarina dayanamayacagini savunur. “Kiiresel boru hatlar1” olarak tanimlanan dis bilgi
koprtileri, yerel sistemlerin yeni bilgiyle beslenmesini saglar. Bu baglantilarin zayiflamasi
kiimeleri ige kapanma ve bilissel kilitlenme riskiyle karsi karsiya birakabilir. Martin ve
Sunley (2003) ile Enright (1998) ise kiime kavraminin asir1 genis kullanilmasinin agiklayict

giicli zayiflatabilecegini belirtir.

Tirkiye’deki bolgesel iiretim yapilari, kiime teorisinin tarihsel ve kurumsal baglamla birlikte
degerlendirilmesini gerektirir. Eraydin (2002), yeni sanayi odaklarinin tarihsel birikim, yerel
girisimcilik kiiltiirii ve bolgesel uzmanlagsma dinamikleriyle bi¢cimlendigini ortaya koyar.
Akgiingor (2006), Sanayide kiimelenme egilimlerini sektorel yogunlasma ve rekabet giicii
acisindan degerlendirir. Kaygalak (2016), bolgesel ekonomik performansin firma sayist
veya mekansal yogunlukla agiklanamayacagini; kurumsal baglamin, yerel iligkilerin ve
iiretim kiiltiiriiniin de hesaba katilmas1 gerektigini savunur. Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi

sanayi havzalarindaki tiretim kapasitesi, cografi yigilmanin tek basma iirettigi bir sonug
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degildir. Bu bolgelerde tedarik¢i aglari, birikimli is giicii, sektérel uzmanlagsma ve yerel bilgi

aktarim mekanizmalari birlikte ¢aligir.

1.1.2.2. Bilgi Yayilim Teorisi

Bilgi yayilimi teorisi, yeni bilginin firma sinirlarmi asarak hangi kanallardan diger aktorlere
ulastigini inceler. Temel sorun, bilginin bazi bolgelerde neden daha yogun dolastigi ve
firmalarin bu akislardan hangi kosullarda yararlanabildigidir. Marshall (1890/1920), sanayi
bolgelerinde bilginin yerel iiretim ¢evresi iginde ¢ogu zaman planlanmamis bi¢cimde

yayildigini ileri stirerek tartismanin erken kuramsal temelini olugturmustur.

Jaffe vd. (1993), patent atiflarina dayanan analizlerinde bilgi yayilimlarinin cografi olarak
yerellesme egilimi tasidigini  saptamistir. Audretsch ve Feldman (1996), yenilik
faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlastigini ortaya koyarak yeni bilginin ekonomik
cografya i¢inde homojen dagilmadigini savunur. Bu iki katki, bilginin mekandan tiimiiyle
bagimsiz dolastig1 varsayimini zayiflatir. Cografi yakinlik, firmalarin digsal bilgi akiglarina
daha dogrudan katilmasin1 kolaylastirabilir. Bununla birlikte siireg, basit bir bilgi s1zintisina
indirgenemez. Breschi ve Lissoni (2017), bilgi yayiliminin sosyal, mesleki ve kurumsal aglar

tizerinden isledigini vurgular.

Bilgi yayiliminda paylasilan bilginin niteligi belirleyicidir. Gertler (2003), kodlanmis bilgi
ile ortiik bilgi arasindaki ayrimi merkeze alir ve cografi yakinligin 6zellikle ortiik bilginin
aktariminda deger kazandigin1 savunur. Kodlanmais bilgi teknik belgeler, patent metinleri,
veri tabanlar1 ve dijital kanallar {izerinden daha kolay dolasabilir. Ortiik bilgi ise kisisel
deneyime, sezgiye, uygulama pratigine ve baglamsal yoruma gomiiliidiir. Bu bilginin
aktarimi ¢ogu zaman yliz ylize etkilesim, tekrarlanan iligkiler, ortak problem ¢ézme

deneyimleri ve giiven baglar1 gerektirir.

Maskell ve Malmberg (1999), aymi cografyadaki firmalarin birbirlerini gézlemleme,
karsilastirma ve taklit yoluyla yatay 6grenme siirecleri gelistirebildigini belirtir. Bathelt vd.
(2004) tarafindan gelistirilen “yerel viziltr” kavrami, aktorlerin gilindelik, plansiz ve
gayriresmi bilgi akislarina nasil dahil oldugunu agiklar. Bu iiretim g¢evreleri, firmalarin
cevresel degisimleri daha erken fark etmesine ve pazar firsatlarini daha dogru
yorumlamasina katki saglayabilir (Altug, 2020; Cortinovis ve Van Oort, 2022). Cografi
yakinlik bu agidan salt bir mesafe iligkisi degildir. Bilginin yorumlandigi, sinandigi ve

kullanilabilir hale geldigi bir etkilesim zemini sunar.
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Bilginin ¢evrede bulunmasi ile firmanin onu kendi siireglerine aktarabilmesi farkli
sorunlardir. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin degerini kavrama, 6ziimseme ve ticari
¢iktiya doniistiirme siirecini firmanin i¢sel 6grenme kapasitesiyle iliskilendirir. Giuliani ve
Bell (2005), aym1 bolgesel bilgi ortamindaki firmalarin yerel bilgi akislarindan farkli
diizeylerde yararlandigin1 ampirik olarak ortaya koymustur. Bazi firmalar yerel bilgiyi
yenilik ve karar siireglerine aktarabilir. Bazilar1 ise ayn1 mekanda bulundugu halde bu

akiglardan sinirh dl¢lide yararlanir.

Mekansal yakinlik, bilginin g¢evredeki erisilebilirligini artirabilir. Ancak bilgi yayilim
kanallar ile firmanin bu akislardan yararlanma kapasitesi ayni1 sey degildir. Cohen ve
Levinthal (1990) ile Giuliani ve Bell’in (2005) yaklagimlari birlikte okundugunda, cografi
yakinligin yapisal bir baslangi¢ kosulu sundugu goriiliir. Dis bilgi sinyallerini degerlendirme

diizeyi ise firmadan firmaya degisir.

1.1.2.3. Bolgesel inovasyon Sistemleri ve A§ Yaklasim

Bolgesel Inovasyon Sistemleri yaklasimi, yeniligi firma icinde gergeklesen bireysel bir
stirecle sinirlandirmaz. Cooke vd. (1997) ile Asheim ve Isaksen (1997), bolgesel yenilik
kapasitesini firmalar, {iniversiteler, arastirma merkezleri, kamu otoriteleri, finansal aktorler
ve destekleyici kurumlar arasindaki etkilesimle agiklar. Cografi mekan bu yaklasimda basit
bir faaliyet alan1 degildir. Bilgi dolagimini, 6grenme bigimlerini ve aktorler arasi is birligini

bi¢cimlendiren kurumsal bir baglamdir.

Asheim vd. (2016), bolgesel sistemlerin yer temelli politikalar ve bolge dist bilgi aglariyla
desteklenmesi gerektigini vurgular. Sistemin bagaris1 aktdr sayisindan ¢ok, bu aktorler
arasindaki iliskinin niteligine baglidir. Cooke (2013), teknoparklar, teknoloji transfer ofisleri
ve arastirma merkezleri ile sanayi aktorleri arasindaki arayiizlere odaklanir. Bu arayiizler,
tiretilen bilginin ticarilestirilmesinde belirleyici bir islev iistlenir. Moodysson (2019) ise
kurumsal yogunlugun islevsellik garantisi vermedigini belirtir. Organik ve stratejik baglarin

kurulmadig: sistemler, goriiniirde gli¢lii olsalar da zayif yenilik ¢iktilari iiretebilir.

Ag yaklagimi, bolgesel inovasyon sistemlerindeki iliskilerin mikro diizeyde nasil isledigini
aciklayan tamamlayici bir zemin sunar. Powell (1990), aglar1 piyasa fiyat mekanizmasi ile
hiyerarsik kontrol arasinda yer alan, giiven ve karsilikliliga dayali iigiincii bir koordinasyon
bicimi olarak tanimlar. Powell vd. (1996), ozellikle yiiksek teknoloji sektorlerinde
inovasyonun tek bir merkezden dogmadigini ortaya koyar. Yenilik, cografi olarak

kiimelenmis 6grenme aglari iginde gelisir. Granovetter’in (1985) toplumsal gomiiliiliik
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yaklasimi da ekonomik eylemlerin sosyal iliskilerden bagimsiz agiklanamayacagini

savunarak ag yazinina sosyolojik bir temel kazandirir.

Uzzi (1997), giivene dayali gomiili iliskilerin bilgi transferini ve koordinasyonu
kolaylastirabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda asir1 kapali aglarin firmalar1 dis bilgi
kaynaklarindan uzaklastirarak yenilik kapasitesini siirlayabilecegi uyarisinda bulunur.
Gulati (1998), stratejik aglarin bilgi kaynaklarina ve pazar firsatlarina erisim i¢in kanallar
sundugunu gosterir. Powell ve Giannella (2010) da ag yapisinin bilgiye erisim ve 6grenme
stireclerindeki rollinii 6ne ¢ikarir. Cografi yakinlik, aktorler arasi baglarin kurulmasini
kolaylastiran bir baglangi¢ kosulu olabilir. Deger {iretimi ise agin yapisina, giiven diizeyine,

bilgi gecirgenligine ve dis kaynaklara acikligina baglidir.

Bolgesel inovasyon sistemleri ve ag yaklasimi, cografi yakinligi kurumsal arayiizler ile
iliskisel baglar iizerinden agiklar. Universiteler, arastirma merkezleri, kamu kurumlari,
finansal aktorler ve firmalar arasindaki baglantilar bilginin iiretilmesi, paylasilmasi ve
kullanilmast i¢in kanallar olusturur. Volberda vd. (2010) ile Asheim ve Gertler (2005),
yenilik kapasitesinin aktorlerin ayn1 bolgede bulunmasina indirgenemeyecegini ortaya

koyar. Belirleyici unsur, bu aktorler arasinda kurulan baglarin niteligidir.

Yol bagimlilig: ve kilitlenme riskleri, bolgesel sistemlerin sinirlarint goriiniir kilar. Bathelt
vd. (2004) ile Asheim vd. (2016), dis bilgi kanallariyla beslenmeyen yerel sistemlerin
zamanla ice kapanabilecegini vurgular. Boschma (2005), asir1 cografi yakinligin biligsel
tekrar ve yerel bagimlilik iiretebilecegine dikkat ¢eker. Giiclii bir bolgesel sistem, yerel aktor
yogunlugunun yaninda dis bilgi kaynaklariyla kurulan baglantilara da ihtiya¢ duyar. Kiime
teorisi mekansal yigilmanin rekabet ve uzmanlasma kosullarimi agiklar. Bilgi yayilimi
yazini, Ortiik bilginin yerel dolagim bigimlerine odaklanir. Bolgesel inovasyon sistemleri ve
ag yaklagimi ise bu siireclerin kurumsal ve iliskisel araylizlerini ortaya koyar. Bu ortak
zemin, cografi yakinlhig: statik bir lojistik avantajdan ¢ok, iligkisel ve dinamik bir 6grenme

alan1 olarak konumlandirir.

1.1.3. Cografi Yakinhgin Firmalara Sagladig1 Firsatlar

Cografi yakinligin isletmelere sundugu olanaklar, yalnizca fiziksel mesafenin kisalmasi ya
da lojistik maliyetlerin diismesiyle aciklanamayacak kadar derin bir yapiya sahiptir.
Marshall (1890/1920), sanayi bolgeleri yaklasimiyla cografi yigilmanin firmalara
uzmanlagmis is glicii, yerel tedarik¢i aglari ve bilgi tasmalar lizerinden avantaj sagladigin

ileri siirerek bu tartismanin kuramsal zeminini insa eder. Porter (1998) ise bu fikri stratejik
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yonetim perspektifine tasimistir. Yazara gore kiimelenmis yapilar; rekabet baskisini, is
birligi kanallarini, bilgiye erisimi ve uzmanlasmis kaynaklarin es zamanli ¢aligsmasini
tetikler. Bathelt vd. (2004) tarafindan yazina kazandirilan "yerel vizilt1" (local buzz) kavrami
da ayn1 mekanda konumlanan aktorlerin giindelik ve plansiz bilgi akislarina katilma

kolayligina isaret eder.

Mekansal yakinlik, isletmeye sadece cografi bir pozisyon kazandirmaz. Bu durum, yogun
etkilesim kurma, pazar sinyallerini erken yakalama ve yerel bilgi aglarina sizma imkani
yaratir. Giuliani (2010) ise bu firsatlarin tiim firmalar tarafindan ayni etkinlikte
kullanilamadigin1 vurgular. Bu acidan bakildiginda cografi yakinlik otomatik bir
performans kaynagi degildir. Yazarin bu elestirel yaklagimi, mekansal avantajlarin degerini
dogrusal bir neden-sonug iligkisi yerine, isletmenin iliski ve bilgi aglarin1 yonetme kapasitesi
tizerinden okumay1 gerektirir. Cevresel imkanlerin Orgiitsel faydaya donilismesi, biiyiik

6lciide firmanin bu kaynaklar stratejik olarak nasil anlamlandirdigiyla iliskilidir.

Uzmanlagmis is giicli havuzuna erisim, cografi yakinligin sundugu ilk somut firsat alanidir.
Marshall (1890/1920), belirli alanlara 6zgii iiretim becerilerinin zamanla yerel emek
piyasasinda biriktigini ve firmalarin bu kolektif mirastan beslendigini belirtir. Benzer sekilde
Porter (1998), kiimelenmis ekosistemlerde nitelikli is gilicliniin varligin1 firma verimliliginin
temel yapi taslarindan biri olarak goriir. Mekanda yogunlagsan insan kaynagi, lretim
stirecinin nicel bir girdisi olmanin 6tesinde, sektdrel deneyimi ve ortiik bilgiyi biinyesinde
barindiran dinamik bir unsurdur. Calisan hareketliligi, pratik deneyim, tliretim kiiltlirii ve
teknik uzmanligin firmalar arasinda akiskanlik kazanmasini saglayarak isletmeler arasi bilgi
dolagtmin1 hizlandirir. Almeida ve Kogut (1999) da miihendis hareketliligi {lizerine
kurduklar1 ampirik ¢alismada, yerel is giicii sirkiilasyonunun bilginin yayilimini

kolaylastirdigini ortaya koymustur.

Uzmanlagmis tedarikgilere ve hizmet saglayicilara yakinlik, iliskisel yetenekleri besleyen bir
diger kritik etkendir. Saxenian (1994), Silikon Vadisi analiziyle firmalar ile yerel tedarikgiler
arasindaki esnek ve organik baglarin yenilik kapasitesini besledigini ortaya koyar. Bu tiir bir
ekosistemde bulunmak, hammadde veya ara girdi teminini hizlandirmanin &tesinde faydalar
saglar. Teknik aksakliklarin ortak akilla ¢6ziilmesi, iiretim siirecinin senkronizasyonu ve
tasarim ile uygulama arasindaki geri bildirim mekanizmalarmin kisalmasi bu sayede
miimkiin olur. Pisano ve Shih (2012) ise iiretim g¢evresi ile tasarim/yenilik kapasitesi
arasindaki bagin zayiflamasi durumunda, isletmelerin uzun vadeli Ar-Ge yeteneklerinin

zedelenecegini ileri siirer. Tedarik¢i yakinligi lojistik sinirlar ya da teslimat siireleriyle
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daraltilamaz. Bu yakinlik; prototip gelistirme siireclerinde esneklik, sorunlarin hizli
miizakeresi ve teknik bilginin aracisiz paylasimi demektir. Saxenian (1994) tarafindan
gelistirilen ag temelli bolgesel yenilik modeli ile Pisano ve Shih’in (2012) endiistriyel
miisterekler vurgusu birlikte okundugunda, yerel tedarik¢i agmmin operasyonel bir

kolayliktan ziyade 6grenmeye dayali bir stratejik avantaj alan1 sundugu anlagsilir.

Miisterilerle kurulan mekansal temas, pazar bilgisinin hizla edinilmesi ve talep
dalgalanmalarinin zamaninda 6ngoriilmesi agisindan dogrudan bir kanal acar. Lundvall
(1988), iiretici-kullanict etkilesiminin yenilik siire¢lerindeki merkezi roliinii ele alir.
Ureticiler kullanicilarla yakin temas kurduklarinda, iiriinlerin gergek kullamim kosullarini,
operasyonel zafiyetlerini ve gelistirilmesi gereken yonlerini dogrudan gozlemleme sansi
yakalar. Von Hippel (1988) ise yenilik fikirlerinin kokeninde ¢ogunlukla "Oncii
kullanicilarin" (lead users) yer aldigini savunarak miisteri bilgisinin pazarlama verisi
olmanin Otesinde bir yenilik girdisi seklinde konumlandirilmasi gerektigini gdsterir.
Ozellikle endiistriyel pazarlarda (B2B) ve teknik karmasiklig1 yiiksek iiriinlerde, miisteriyle
kurulan tekrarl ve yiiz yiize iletisim, iirin uyarlama yetenegini belirler. Lundvall (1988) ile
von Hippel’in (1988) kuramsal yaklasimlari, miisteri yakinliginin sadece bir dagitim kanali

optimizasyonu olmadigini, pazar odakli 6grenmenin merkezinde yer aldigini gosterir.

Bilgi tagmalarima (knowledge spillovers) dahil olabilmek, cografi yakinligin firmalara
vadettigi en 6nemli firsat alanlarindan biridir. Jaffe vd. (1993), patent atiflarini inceledikleri
calismada bilgi yayilimlarinin yerel olarak yogunlagsma egilimi gosterdigini saptamis ve
bilginin mekandan bagimsiz hareket etmedigini ampirik olarak ortaya koymustur. Audretsch
ve Feldman (1996) da yenilik¢i faaliyetlerin cografi kiimelenme egilimini analiz ederek yeni
bilginin mekansal baglamdan koparilamayacagini savunur. Bu ¢alismalar, ayn1 bolgedeki
isletmelerin birbirlerinin yenilik ¢iktilarindan, teknik deneyimlerinden ve {iretim
pratiklerinden dogrudan ya da dolayli olarak beslenebilecegine isaret eder. Ancak bu akistan
pay alabilmek, isletmenin igsel dinamiklerinden bagimsiz degildir. Cohen ve Levinthal
(1990), digsal bilginin degerini fark etme, onu 6ziimseme ve ticari ¢iktilara doniistiirme
stirecinin firmanin Onciil bilgi birikimine bagli oldugunu agiklar. Mekansal yakinlik
isletmeye sadece bilgi sinyallerine daha sik maruz kalma firsati sunar; bu sinyallerin

ayiklanmasi ve orgiitsel hafizaya alinmasi ise igsel yeteneklerin konusudur.

Bolgedeki kurumsal yapilara ve araci kuruluslara erisim kolaylig1 da cografi yakinligin
yarattigi kurumsal bir firsat alamidir. Cooke vd. (1997), bolgesel inovasyon sistemleri

yaklasiminda tiniversiteler, teknoparklar, aragtirma merkezleri, teknoloji transfer ofisleri ve
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finansal aktorlerin bolgesel bilgi iiretimindeki stratejik rollerini detaylandirir. Bu yapilara
yakin konumlanmak; akademik bilgiye, teknik danigmanliga ve fon mekanizmalarina erigim
biirokrasisini azaltir. Yine de bdlgedeki kurumsal yogunluk tek basina yeterli bir kaldirag
iretmez; iligkilerin niteligi ve islevselligi esastir. Granovetter’in (1985) gomiiliiliik
(embeddedness) kurami da ekonomik eylemlerin sosial aglardan soyutlanamayacagini
hatirlatarak bu kurumsal firsatlarin iliskisel dogasini netlestirir. Uzzi (1997) ise giivene
dayal1 gomiilii iliskilerin bilgi akisin1 ve koordinasyonu kolaylastirdigini, ancak asir1 kapali
aglarin  biligsel bir korlik yaratarak dis diinyadan gelecek taze bilgi akisim

engelleyebilecegini ileri siirer.

Pandemi ve kiiresel tedarik zinciri kesintileri, cografi yakinligin firmalara sagladig
firsatlarin yalnizca tasima maliyeti ve fiziksel erisim iizerinden degerlendirilemeyecegini
gostermistir. Hitt vd. (2021), pandemi sonrasinda firmalarin ge¢mis deneyimlerin
gelecekteki gelismeleri agiklamakta yetersiz kalabildigi ve ¢evresel degisimlerin yoniiniin
giicliikle 6ngoriildiigi bir ortamda faaliyet gosterdigini belirtir. Ivanov ve Dolgui (2020) ise
tedarik aglarinin kriz karsisinda yalnizca eski isleyisine donmesini degil, temel faaliyetlerini
degisen kosullar altinda siirdiirebilmesini 6ne c¢ikarir. Bu kosullarda yakin tedarikgiler,
misteriler ve bolgesel kurumlarla kurulan iliskiler, bilgi paylasimini ve ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin daha kisa siirede harekete gecirilmesini kolaylastirabilir. Dijital iletisim araglar
uzak mesafeli koordinasyonun maliyetini azaltmasina ragmen gilivene dayali iliskilerin,
ortak deneyimin ve yiiz yiize etkilesimin sagladig1 koordinasyon imkanini biitlintiyle ortadan
kaldirmaz (Gertler, 2003; Bathelt vd., 2004). Bununla birlikte yalnizca yerel baglantilara
dayanilmasi, firmay1 ayni bolgedeki tedarik ve talep soklarina karsi kirilgan hale getirebilir.

Cografi yakinligin kriz donemindeki degeri, yerel koordinasyon avantajlarinin bolge dist

bilgi ve tedarik kanallartyla desteklenmesine baglhdir.

Mekansal yakinlik, firmalara ¢evresel degisimleri erken fark etme ve hizli stratejik manevra
yapma kabiliyeti kazandirir. Porter (1998), kiimelenmis ¢evrelerde isletmelerin rakiplerini,
tedarikcilerini ve miisteri egilimlerini ¢ok daha seffaf bir bicimde izleyebildigini; bu
durumun yerel rekabet baskisini artirarak firmalar siirekli dinamizme zorladigini belirtir.
Kiimelenmis ortamlarda teknolojik kirilmalar, miisteri tercihindeki kaymalar ve rakip
hamleleri daha goriiniir hale gelir. Bu durum isletmeye zaman avantaji saglar. Ancak
Boschma (2005), cografi yakinligin 6grenme ve yenilik i¢in tek basina yeterli olmadigini,
asir1 yakinligin getirecegi olumsuzluklara karsi dikkatli olunmasi gerektigini hatirlatir.

Bathelt vd. (2004) de sadece yerel etkilesimlerle sinirli kalan bolgelerin zamanla disa

16



kapanma, kurumsal kilitlenme ve bilissel tekrar liretme tuzagina diisebilecegine isaret eder.
Mekansal yakinlik bu yoniiyle ¢ift yonlii bir nitelik tagir: Firmaya erken uyari ve bilgi imkan1

sunabilecegi gibi, asir1 yerel bagimlilik halinde disa kapanma riski de barindirir.

1.1.4. Cografi Yakinhk ile Firma Performansi Arasindaki iliski

Cografi yakinlik ile firma performansi arasindaki iliski; yigilma ekonomileri, kiimelenme
mekanizmalari, yerellesmis bilgi yayilimi ve orgiitsel 6grenme siirecleri tizerinden agiklanir.
Marshall (1890/1920), belirli mekanlarda yogunlasan firmalarin uzmanlasmis is giicl
havuzuna, yerel tedarik¢i aglarima ve resmi olmayan bilgi tagmalarina daha kolay
erisebilecegini savunur. Porter (1998), kiimelenmis c¢evrelerdeki rekabet baskisini,
uzmanlagsmis girdileri ve hizli bilgi akiglarin1 verimlilik ile yenilik kapasitesine baglar.
Delgado vd. (2014), sektorel kiimelerin verimlilik, yenilik ve yeni girisim olusumu tizerinde
anlamli sonuglar iiretebildigini ampirik olarak tartisir. Storper (2013) ise bolgesel
performans farkliliklarinin firma ici kaynaklarla sinirli bigimde agiklanamayacagini belirtir.
Yerel iiretim sistemleri, iliskisel yapilar ve mekansal Orgiitlenme bi¢imleri de bu
farkliliklarin parcasidir. Bu yaklagimlar, cografi yakinlig: kritik kaynaklara erisimi ve yerel

ogrenme firsatlarini bigimlendiren yapisal bir kosul olarak ele alir.

Bilgi yayilimi yazini, yakinlik ile performans arasindaki bagi dis bilgi kaynaklarina maruz
kalma, yiiz ylize etkilesim ve oOrtiik bilgi aktarimi tizerinden kurar. Jaffe vd. (1993), patent
atiflarinin cografi olarak yerellesme egilimi tasidigini ortaya koymustur. Audretsch ve
Feldman (1996), yenilik faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlastigini belirleyerek yeni
bilginin ekonomik mekanda homojen dagilmadigini savunur. Gertler (2003), kodlanmasi
giic ortiik bilginin aktariminda ortak baglamin, yiiz yiize temasin ve paylasilan deneyimlerin
islevine dikkat c¢eker. Bu birikim, fiziksel yakinligin pazar egilimleriyle temast
artirabilecegini ve yenilik sinyallerinin daha erken fark edilmesini kolaylastirabilecegini
diisiindiiriir. Ancak ¢evredeki bilginin varligi, performans sonucunu tek basina agiklamaz.
Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin degerlendirilmesini firmanin igsel 6grenme
kapasitesiyle iliskilendirir. Zahra ve George (2002) de bilginin edinilmesinin yaninda
dontistiiriilmesi ve kullanilmasinin gerektigini savunur. Cografi yakinligin agtigi bilgi

kanali, firmanin bu bilgiyi isleme kapasitesi 6l¢iisiinde 6rgiitsel sonuca doniisebilir.

Giincel yakilik yazini, mekansal yakinligin performans iizerindeki etkisini otomatik,
dogrusal ve her kosulda olumlu bir iligki olarak gérmez. Boschma (2005), cografi yakinligin

etkilesimli 6grenmeyi destekleyebilecegini kabul eder; ancak biligsel, drgiitsel, sosyal ve
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kurumsal yakinlik tiirlerinin de hesaba katilmasi gerektigini vurgular. Torre ve Rallet (2005),
fiziksel mesafenin etkisini iligkisel ve oOrgiitsel koordinasyon bic¢imleriyle birlikte
degerlendirir. Bathelt vd. (2004), yerel bilgi akiglarinin 6grenme firsati yaratabilecegini,
fakat dig baglantilardan yoksun sistemlerin ige kapanma ve kilitlenme riski tasidigim
savunur. Hervas-Oliver vd. (2017), kiimelenme ile performans arasindaki iliskinin bilgi
tabani, sektor ve orgiitsel kapasite gibi kosullara gore degisebilecegini ortaya koyar. Giuliani
ve Bell (2005) de aymi kiimedeki firmalarin yerel bilgi akiglarindan esit oSlgiide
yararlanmadigini bulmustur. Benzer mekansal firsatlar, her firmada ayni performans

sonucunu iliretmez.

Sektoriin bilgi yogunlugu, firma biiylikligi, bolgesel kurumlar ve dis bilgiyi isleme
kapasitesi, yakinlik—performans iligkisinin yoniinii ve gilicinii degistirebilir. Volberda vd.
(2010), dis bilgi kaynaklarindan yararlanma big¢imlerini Orgiitsel 6grenme ve dinamik
yetenekler ¢ercevesinde ele alir. Capello ve Caragliu (2018), bolgesel ve sektorel baglamin
bilgi akislari ile yenilik sonuglarini farklilagtirabilecegini savunur. Rigby ve Brown (2015),
kiiciik ve orta 6l¢ekli firmalarin yerel aglara daha bagimli olabilecegini, biiyiik firmalarin ise
uzak ve kiiresel aglara daha kolay baglanabildigini belirtir. Cooke vd. (1997), tiniversitelerin,
arastirma kurumlarinin, kamu desteklerinin ve araci kuruluslarin bolgesel bilgi akislarini
giiclendirebilecegini ileri siirer. Zhao ve Wang (2024), cografi yakinligin bolgesel inovasyon
ve performans iizerindeki etkisini Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle
iliskilendirir. Bu cer¢evede cografi yakinlik, sektor, kurumsal ¢evre, ag yapisi ve firma i¢i

ogrenme kapasitesiyle birlikte ele alindiginda agiklayici deger kazanir.

Cografi yakinlik ile firma sonuglar1 arasindaki iliskinin her kosulda dogrusal ve siirekli artan
bir yap1 gostermedigi de dikkate alinmalidir. Boschma (2005), yakinligin yetersiz olmasi
kadar asir1 diizeye ulagmasinin da Orgilitsel Ogrenmeyi ve yenilik iiretimini
siirlayabilecegini savunur. Garcia Martinez vd. (2025), cografi ve biligsel yakinligin yenilik
performansi tizerindeki ortak etkisinin ters U biciminde gelisebildigini ve asir1 yakinligin
kilitlenme riski yaratabildigini gostermistir. Belirli bir diizeye kadar yakinlik iletisim
sikligini, karsilikli anlayis1 ve bilgi aktarimini destekler. Buna karsilik asir1 yakinlik,
firmalarin benzer bilgi kaynaklaria yonelmesine, yerlesik uygulamalar: tekrar etmesine ve
alternatif goriislerden uzaklasmasina neden olabilir. Hervas-Oliver vd. (2021) de KOBI’lerin
yenilik sonucglarinin sadece cografi konuma degil, bolgesel kosullar ile dis is birliklerinin

bilesimine gore degistigini ortaya koymustur.
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1.2. Dissal Cevresel Faktorler
1.2.1. Dis isletme Cevresi: Makro ve Mikro Cevre

Modern orgiit kurami, isletmeleri kapali ve kendi kendine yeterli yapilar olarak gérmez.
Isletmeler gevrelerinden kaynak, bilgi, is giicii, mesruiyet ve stratejik yonelim alan agik
sistemlerdir. Emery ve Trist (1965), orgiitlerin ¢evresel kosullarla siirekli etkilesim i¢inde
bulundugunu savunur. Thompson (1967), firmalarin belirsizlikle basa ¢ikmak igin ¢evresel
bagimliliklarin1 yonetmeye calistigini belirtir. Aldrich (1979), dis ¢evreyi orgiitlerin hayatta
kalma ve uyum siireglerini etkileyen bir secilim alani olarak ele alir. Lawrence ve Lorsch
(1967), farkli cevresel kosullarin farklilagma, biitiinlesme ve uyum bigimleri gerektirdigini
ileri siirer. Duncan (1972), ¢evresel belirsizligin yonetsel karar alma siireglerinde algilama
ve yorumlama sorunlari Urettigini gosterir. Bourgeois (1980), dis kosullarin stratejik
secimleri sinirlayabilecegini, fakat yeni hareket alanlar1 da agabilecegini savunur. Milliken
(1987), belirsizligi durum, etki ve tepki belirsizligi olarak ayirir. Firmalar ¢evrede ne
oldugunu, bu degisimin kendilerini nasil etkileyecegini ve hangi yanitin uygun olacagini
birlikte anlamaya calisir. Dis isletme gevresi boylece kaynaklara erisimi, stratejik tercihleri,

orgiitsel uyumu ve performans sinirlarini bigimlendiren bir baglam olusturur.

Stratejik yonetim ve endiistriyel organizasyon yazini, dig isletme ¢evresini gogunlukla makro
ve mikro c¢evre diizeylerinde inceler (Dess ve Beard, 1984; Wheelen ve Hunger, 2012).
Makro cevre; politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekolojik ve hukuki kosullari
kapsar. Mikro c¢evre ise miisteriler, tedarikgiler, rakipler, dagitim kanallar1, finansal aktoérler
ve diizenleyici kurumlar gibi firmayla dogrudan temas kuran aktérlerden olusur (Yiiksel,
2012). Dess ve Beard (1984), genel cevre ile gorev ¢evresi arasindaki ayrimin c¢evresel
baskilarin niteligini anlamaya yardimci oldugunu belirtir. Daft vd. (1988), gorev ¢evresinin
yoneticilerin belirsizlik algis1 izerinde dogrudan etkili oldugunu savunur. Porter’in Bes Giig
Modeli; alicilarin ve tedarikgilerin pazarlik giiclinii, yeni giris tehdidini, ikame tirlin baskisini
ve mevcut rekabet yogunlugunu sektor karliligiyla iliskilendirir (Porter, 1980, 2008). Vial
(2019), dijital doniisiimiin is modellerini, deger yaratma bigimlerini ve rekabet kosullarini
yeniden sekillendirdigini belirtir. Bu degisim, teknolojik ¢evrenin makro ve mikro
diizeylerde birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Grant (2019), c¢evre analizinin
degiskenleri siralayan bir kontrol listesine indirgenmemesi gerektigini savunur. Analiz,
firmanin bu kosullar i¢inde nasil konumlandigini ve hangi stratejik tepkileri gelistirdigini de

acgiklamalidir.
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Kaynak: Porter, M. E. (2008)

Makro cevre, firmanin genel hareket alanin1 politik, hukuki, ekonomik, teknolojik, sosyo-
kiiltiirel ve ekolojik kosullar iizerinden sekillendirir (North, 1990; Coulter, 2010; Parnell,
2014). North (1990), kurumlart “oyunun kurallar’” olarak tanimlar. Ekonomik aktorlerin
davraniglar1 piyasa mekanizmalarimin yaninda hukuki diizenlemeler, miilkiyet haklar1 ve
kurumsal istikrar tarafindan da bi¢imlenir. Porter (1990), devlet politikalarinin, diizenleyici
cercevenin, yatirim tesviklerinin ve destekleyici kurumlarin ulusal rekabet giiciini
etkileyebilecegini belirtir. DiMaggio ve Powell (1983), firmalarin teknik verimlilik kadar
mesruiyet arayisiyla da cevresel kurallara, normlara ve beklentilere uyum gosterdigini
savunur. Claessens vd. (2012), finansal krizlerin, kredi daralmalarinin ve makroekonomik
oynakligin firma performansi iizerinde baski olusturabilecegini ortaya koyar. Bloom vd.
(2016), belirsizlik ile ekonomik soklarin tiim firmalarda ayni sonucu tiretmedigini ve
stratejik tepkilerin farklilastigini gosterir. Todtling ve Trippl (2005), bolgesel inovasyon
sistemlerinin niteligini firmalarin dis kosullar1 deneyimleme bi¢imiyle iligkilendirir. Makro
cevre ulusal diizeyde ortak goriinse de bolgesel kurumlar, sektdrel yap1 ve firma kapasitesi

araciligiyla farkli sonuglar iiretebilir.

Mikro ¢evre, firmanin dogrudan temas kurdugu aktorler iizerinden bigimlenir. Bu ¢evreyi
aciklamak i¢in rekabet baskilarinin yaninda gii¢, bagimlilik, giiven, paydas beklentileri ve
ogrenme iliskileri de dikkate alinir. Pfeffer ve Salancik (1978), firmalarin yasamsal

kaynaklara ¢ogu zaman dis aktorler aracilifiyla eristigini savunur. Bu durum tedarikgiler,
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dagitim kanallari, finansal aktorler ve diger paydaslarla bagimlilik iliskileri dogurur.
Freeman (1984), firmanin hissedarlarin yaninda kararlarini etkileyen veya kararlarindan
etkilenen paydaslar icin de deger iiretmesi gerektigini belirtir. Hakansson ve Snehota (1989),
“hicbir igletme bir ada degildir” 6nermesiyle firmalar endiistriyel aglar i¢inde hareket eden
aktorler olarak tamimlar. Spring ve Schoenherr (2015), tedarikgi iligkilerinin maliyetin
Otesinde kalite, hiz, esneklik ve operasyonel siireklilik bakimindan stratejik sonuglar
dogurdugunu belirtir. Ivanov (2020), tedarik zinciri soklarinin operasyonel kirilganliklar
goriinlir kildigimi ortaya koyar. Ritala (2012), rekabet ile is birliginin ayn1 anda var
olabilecegini savunur. Crick ve Crick (2020), kriz donemlerinde rakipler arasinda da belirli
kosullarda is birligi gelisebildigini gosterir. Mikro ¢evre, giinliik stratejik kararlara dogrudan

temas eden yakin dig ¢evre katmanidir.

Makro ve mikro ¢evre, birbirinden tiimiiyle kopuk iki alan degildir. Politik ve hukuki diizen,
ekonomik oynaklik, teknolojik doniisiim, sosyo-kiiltiirel degisim ve ekolojik baskilar
firmanin genel sinirlarini belirler. Misteriler, tedarikgiler, rakipler, paydaslar ve ag iliskileri
ise bu kosullarin giinliik karar siireglerine nasil yansidigini bi¢imlendirir (Yiiksel, 2012;
Porter, 1980; Kotler ve Armstrong, 2018). Makro ¢evre yapisal ¢erceveyi, mikro gevre ise
aktorler aras1 yakin etkilesim alanimi agiklar. ki diizey birlikte ele alindiginda firmanimn dis

cevreyle kurdugu iliskinin kapsami daha agik bicimde goriilebilir.
1.2.2. Makro Cevresel Faktorler: PESTEL ve Cevresel Belirsizlik

Makro cevre, isletmelerin kisa vadede dogrudan denetleyemedigi genel dis kosullar: ifade
eder. Bu kosullar stratejik kararlari, maliyet yapilarini, yatirnm egilimlerini, rekabet
alanlarini ve performans sinirlarini etkiler (Coulter, 2010; Parnell, 2014). Stratejik yonetim
yazini, makro ¢evreyi cogunlukla politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekolojik ve
hukuki boyutlar iizerinden inceler. PESTEL c¢ercevesi, bu unsurlar sistematik bi¢cimde
degerlendirmeye yarayan baslica analiz araglarindan biridir. Yiiksel (2012), PESTEL
analizini stratejik planlama siirecinde cevresel degisimleri diizenli bigcimde izlemeye
yardimc1 olan bir ara¢ olarak ele alir. Ho (2014), s6z konusu unsurlarin birbirinden kopuk
degiskenler gibi yorumlanmamasi gerektigini savunur; ¢iinkii ¢evresel baskilar cogu zaman
karsilikli etkilesim i¢indedir. Burt vd. (2015) ise PESTEL’in mekanik bir kontrol listesine
indirgenmesinin agiklayicit giicli zayiflatacagini belirtir. Cercevenin asil katkisi, farkli
cevresel katmanlar arasindaki baglantilar1 goriiniir kilmasidir. Makro ¢evre boylece sabit bir
baski alanindan ¢ok, stratejik secenekleri sinirlayan ve yeni pazar firsatlar1 yaratabilen

degisken bir baglam olarak 6ne ¢ikar.

21



Politik, hukuki ve sosyo-kiiltiirel gevre; faaliyet kurallarini, miilkiyet haklarini, diizenleyici
yiikiimliiliikleri, s6zlesme giivenligini ve toplumsal mesruiyet arayigini bigimlendirir. North
(1990), kurumlar1 “oyunun kurallar1” olarak tanimlar ve firma davraniglarini hukuki
diizenlemeler, miilkiyet giivenligi ve kurumsal istikrarla iliskilendirir. Porter (1990), devlet
politikalarinin, yatirim tesviklerinin, bolgesel kalkinma araglarinin ve destekleyici
kurumlarin rekabet giiciinii etkileyebilecegini savunur. DiMaggio ve Powell (1983),
firmalarin ¢evresel normlara ve kurallara teknik verimliligin yaninda mesruiyet arayisiyla da
uyum gosterdigini ileri siirer. Kotler ve Keller (2016), demografik yapi, tiiketim
aliskanliklari, egitim diizeyi ve yasam tarzi gibi unsurlarin pazar davranislarini etkiledigini
belirtir. Hitt vd. (2017) ise sosyo-kiiltiirel degisimleri pazar konumlandirmasi, insan
kaynaklart uygulamalar1 ve uzun vadeli stratejik yonelimlerle iligkilendirir. Bu cergevede
politik-hukuki diizenlemeler ve sosyo-kiiltiirel doniisiimler, hangi yonetsel davranislarin
mesru, glivenli ve siirdiiriilebilir kabul edildigini belirleyen kurumsal bir iist baglam

olusturur.

Ekonomik, teknolojik ve ekolojik ¢evre boyutlari; maliyet yapilari, nakit akislari, dijital
dontistim kapasitesi ve siirdiiriilebilirlik odakli pazar erisimi tizerinde etkili olabilir
(Bourgeois, 1980; Grant, 2019; Vial, 2019). Grant (2019), enflasyon, faiz oranlari, doviz
kuru oynaklig, krediye erisim ve biiylime hizini1 temel ekonomik gostergeler arasinda sayar.
Claessens vd. (2012), finansal krizleri, kredi daralmalarin1 ve makroekonomik oynakligi
firma performansi lizerinde baski olusturan kosullar olarak ele alir. Vial (2019), dijital
dontisiimii yeni teknolojik araclarin kullanimindan daha genis bir siire¢ olarak tanimlar. Bu
stire¢ 13 modellerini, deger yaratma bicimlerini ve oOrglitsel siiregleri yeniden yapilandirir.
Verhoef vd. (2021), dijitallesmenin miisteri iligkileri, operasyonel siirecler ve rekabet
yapilari iizerinde katmanli etkiler dogurabilecegini savunur. Christensen (2016), teknolojik
kirilmalarin yerlesik isletmelerin mevcut basar1 formiillerini zayiflatabilecegine dikkat
ceker. Kraus vd. (2022), dijital doniisiimiin yeni deger yaratma imkanlar1 sundugunu, fakat
uyum saglayamayan isletmeler i¢in rekabet kaybi riski tasidigini tartisir. Eccles vd. (2014),
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini erken benimseyen firmalarin uzun vadeli oOrgiitsel ve
finansal sonuglar bakimindan farklilagabildigini ileri siirer. Schaltegger ve Wagner (2017),
ekolojik ¢evreyi etik sorumlulugun yaninda diizenleyici uyum, maliyet yonetimi, itibar ve
rekabet¢ilikle iliskilendirir. Bu ¢evresel boyutlar firmalar1 baski altinda birakabilir; ayni

zamanda yenilenme ve stratejik farklilagsma alanlar1 da acgabilir.
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Makro gevresel kosullar biitiin firmalarda ayni sonucu iiretmez. Bloom vd. (2016), belirsizlik
ve ekonomik soklara verilen tepkilerin yonetim kalitesi, sektor yapis1 ve orgiitsel kapasiteye
gore degisebildigini savunur. Todtling ve Trippl (2005), bolgesel inovasyon sistemlerinin
niteligini firmalarin yenilik ve performans siirecleriyle iligkilendirir. Venables (2005),
bolgesel altyapi, baglantisallik, aktdr yogunlugu ve bilgi akislarmin dis kosullarin
deneyimlenme bi¢imini etkileyebilecegini belirtir. Parr (2014) da ekonomik faaliyetlerin
mekansal orgiitlenmesini firmalarin gevresel baskilardan etkilenme bigimiyle iliskilendirir.
Ayni ulusal ekonomik ve hukuki sistem i¢inde bulunan firmalar; altyap: kalitesi, insan
sermayesi, kurumsal destek, lojistik erisim ve dijital baglant1 bakimindan farkli kosullarla
karsilasabilir. Makro ¢evre bu sebeple tek bicimli ulusal kosullar biitiinii olarak degil,
bolgesel farkliliklarla birlikte degerlendirilmelidir.

Cagdas stratejik yoOnetim yazini, makro cevreyi oynaklik, belirsizlik, karmasiklik ve
muglaklik boyutlariyla da tartisir (Milliken, 1987; Millar vd., 2018; Duchek, 2020). Milliken
(1987), cevresel belirsizligi durum, etki ve tepki belirsizligi olarak {lice ayirir. Firmalar
cevrede ne oldugunu anlamanin yaninda, degisimin kendilerini nasil etkileyecegini ve hangi
yanitin uygun olacagini1 da degerlendirmek zorundadir. Millar vd. (2018), cagdas isletme
cevresini VUCA olarak adlandirilan oynaklik, belirsizlik, karmasiklik ve muglaklik
ozellikleriyle aciklar. Duchek (2020), orgiitsel dayaniklilig1 krizleri 6nceden sezme, uygun
yanit gelistirme ve yeniden yapilanma kapasitesiyle iliskilendirir. Hillmann ve Guenther
(2021), ¢evresel soklar karsisinda performans siirekliligini ayr1 bir orgiitsel yetenek alani
olarak ele alir. Wenzel vd. (2020), kriz donemlerinde firmalarin kii¢iilme, mevcut yapiy1
koruma, yenilenme veya piyasadan g¢ekilme gibi farkli tepkiler gelistirebilecegini belirtir.
Hitt vd. (2021), pandemi sonras1 donemde dis ¢evre analizine ani kesintilerin, kirilmalarin
ve sistemik soklarin da dahil edilmesi gerektigini vurgular. Makro ¢evre analizi bu agidan
mevcut kosullarin tanimlanmasiyla sinirl degildir; firmalarin belirsizlik ve kriz karsisindaki

uyum kapasitesini de kapsar (Burnard ve Bhamra, 2011).

Politik-hukuki diizen, ekonomik oynaklik, sosyo-kiiltiirel doniisiim, teknolojik degisim,
ekolojik baskilar ve belirsizlik kosullar1 firmalar i¢cin hem firsatlar hem de sinirliliklar
yaratabilir (Yiiksel, 2012; Ho, 2014; Burt vd., 2015). Cohen ve Levinthal (1990), ¢cevreden
gelen bilginin orgiitsel degere doniismesini firmanin bu bilgiyi tanima, 6ziimseme ve
kullanma kapasitesiyle iligkilendirir. Zahra ve George (2002), bu siirecin bilginin
edinilmesiyle tamamlanmadigini; doniistiirme ve kullanma asamalarinin da gerekli

oldugunu savunur. Teece (2014), degisken cevrelerde firsatlar1 sezme, degerlendirme ve
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yeniden yapilandirma yeteneklerinin stratejik deger tasidigin1 vurgular. Makro cevresel
faktorlerin performans tizerindeki etkisi, ¢evresel kosullarin varligi kadar firmanin bu

kosullar1 algilama, yorumlama ve stratejik kararlara doniistiirme kapasitesine de baglhdir.

2020’11 yillarda makro ¢evresel belirsizlik; salginlar, yliksek enflasyon, enerji fiyatlarindaki
dalgalanmalar, jeopolitik ¢atismalar ve c¢evresel doniisim politikalarinin birlikte etkili
oldugu bir yapiya doniismistir. Hitt vd. (2021), biyiik olgekli ¢evresel kesintilerin
firmalarin ge¢mis deneyimlere ve yerlesik karar kaliplarina dayanarak gelecegi dngdrmesini
giiclestirdigini belirtir. Birlesmis Milletler Kurumlar Arasi1 Kalkinmanin Finansmani Gorev
Giicii (2024), 2022 yilinin {igiincii ¢eyreginden itibaren uluslararasi ticaretin siyasi agidan
yakin Tllkeler arasinda yogunlagmaya bagladigini ve “friend-shoring” egiliminin
giiclendigini raporlamistir. Bu gelismeler, PESTEL c¢ercevesindeki politik, ekonomik ve
cevresel boyutlarin birbirinden bagimsiz islemedigini gdsterir. Enerji ve iklim politikalar
iiretim maliyetlerini ve standartlarini etkilerken jeopolitik tercihler firmalarin tedarikei,
yatirim ve pazar seceneklerini degistirebilir. Duchek (2020), bu tiir belirsizliklerle basa
cikabilen oOrgiitlerin tehditleri 6nceden fark etme, kriz sirasinda uygun tepki gelistirme ve
edinilen deneyimlere gore uyum saglama yeteneklerine ihtiya¢ duydugunu belirtir.
Dolayisiyla makro ¢evre analizi, digsal gelismelerin siralanmasiyla sinirlandirilmamali; bu
gelismelerin firma kaynaklari, karar siiregleri ve uyum kapasitesi tizerindeki birlesik etkisini

de kapsamalidir.
1.2.3. Mikro Cevresel Faktorler: Gorev Cevresi, Rekabet ve Ag Tliskileri

Mikro cevre, isletmenin giinliik faaliyetlerinde ve stratejik kararlarinda dogrudan temas
kurdugu miisteriler, tedarikgiler, rakipler, dagitim kanallari, diizenleyici aktorler ve diger
yakin paydaslardan olusur. Dess ve Beard (1984), genel cevre ile gorev ¢evresi arasindaki
ayrimi, firmanin hangi unsurlarla dogrudan etkilesim kurdugunu agiklamak i¢in kullanir.
Daft vd. (1988), gorev cevresinin karar siireclerine daha yakin ve somut etkiler iireten
aktorlerden olustugunu belirtir. Hitt vd. (2017), bu aktorleri kaynaklara erisim, rekabetci
konum ve stratejik tepkilerle iligkilendirir. Grant (2019), mikro ¢evre analizinin aktorleri
siralamakla sinirli kalmamasi gerektigini savunur. Aktorlerin pazarlik giicti, firmayla
kurduklar1 bagimlilik iligkisi ve stratejik etkisi de degerlendirilmelidir. Kotler ve Armstrong
(2018), mikro ¢evreyi firmanin hedef miisterilere deger sunma kapasitesini dogrudan
bicimlendiren bir aktorler biitlinii olarak ele alir. Bu diizey, dis baskilarin somutlastig;

bilgiye, kaynaga ve 6grenme firsatlarina en dogrudan erisimin kuruldugu yakin ¢evredir.
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Mikro ¢evre analizinin en yaygin teorik araglarindan biri Porter’in Bes Gii¢ Modeli’dir.
Porter (1980), sektdriin karlilik potansiyelini mevcut rekabet yogunlugu, yeni giris tehdidi,
ikame {irlin baskisi ve taraflarin pazarlik giiciiyle agiklar. Porter (2008), modelin sektor
yapisini ve firmanin rekabet¢i konumunu sistematik bicimde degerlendirmeye imkan
verdigini belirtir. Grant (2019), bu ¢ergevenin maliyet yapisi, fiyatlama davranisi, kar
potansiyeli ve stratejik konumlanma agisindan agiklayict oldugunu savunur. Day (2011),
rekabetin fiyat ve pazar payr miicadelesine indirgenemeyecegini ileri silirer. Miisteri
beklentileri, yeni ¢éziimler, alternatif teknolojiler ve de§isen pazar yapilar1 da rekabetin
yoniinii belirler. Porter ve Heppelmann (2014), akilli ve baglantili iiriinlerin sektor sinirlarini
ve rekabet dinamiklerini doniistiirdiigiinii ortaya koyar. Teece (2018), dijital ekonomide
platformlarin, ag etkilerinin ve yenilik temelli tehditlerin rekabet analizini daha karmasik
hale getirdigini belirtir. Mikro ¢evre bdylece sabit rakiplerden olusan bir alan degil, sektor

sinirlarinin ve miisteri beklentilerinin siirekli degistigi dinamik bir yap1 olarak goriiniir.

Miisteriler ve tedarikgiler, mikro ¢evrenin firma performansina en dogrudan temas eden
aktorleri arasindadir. Kotler ve Armstrong (2018), miisteriyi deger yaratma siirecinin
merkezine yerlestirir ve miisteri ihtiyaglarini stratejik kararlarin temel belirleyicilerinden biri
olarak goriir. Lemon ve Verhoef (2016), miisteri deneyimini ¢agdas pazarlama ve rekabet
stratejisinin temel analiz alanlarindan biri olarak ele alir. Harmeling vd. (2017), miisteri
katilimi ile geri bildirimlerin firmalar i¢in dis bilgi kaynagi olusturabilecegini savunur. Zhou
ve Li (2012), dis bilginin firma icinde islenmesini stratejik yenilenme ve performansla
iligkilendirir. Tedarik¢i tarafinda Spring ve Schoenherr (2015), iligkinin girdi maliyetini
asarak kalite, hiz, glivenilirlik ve operasyonel koordinasyon iizerinde sonu¢ dogurdugunu
belirtir. Ivanov (2020), sistemik soklarin tedarik zincirlerindeki kirilganliklar1 goriiniir
kildigim1 ve firma performansini etkileyebildigini ortaya koyar. Ivanov ve Dolgui (2020),
tedarik aglarinin esneklik ve dayaniklilik acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Miisteri ve tedarik¢i cevresi satis ve girdi akisimi etkiler; ayn1 zamanda bilgi
edinme, stratejik yenilenme, operasyonel siireklilik ve krizlere dayaniklilik tizerinde de rol

oynar.

Mikro c¢evreyi rekabet kuvvetleri ve operasyonel aktorlerle sinirlandirmak, firmalarin
cevresel iligkilerini daraltir. Pfeffer ve Salancik (1978), Kaynak Bagimliligi Kurami
cercevesinde firmalarin yasamsal kaynaklara ¢ogu zaman dis aktorler araciligiyla eristigini
savunur. Bu erisim, firmayla c¢evresindeki aktorler arasinda glic ve bagimlilik iliskileri

yaratir. Davis ve Cobb (2010), s6z konusu yaklasimin pazarlik, kontrol ve bagimlilik
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iliskilerini agiklayan bir g¢erceve sundugunu belirtir. Freeman (1984), firmanin kararlarini
etkileyen veya bu kararlardan etkilenen paydaslar i¢in de deger iiretmesi gerektigini ileri
stirer. Freeman vd. (2010), paydas iliskilerini mesruiyet, itibar ve uzun vadeli deger yaratma
acisindan degerlendirir. Hakansson ve Snehota (1989), “higbir isletme bir ada degildir”
Onermesiyle firmalar1 endiistriyel aglar icinde hareket eden iliskisel aktorler olarak tanimlar.
Capaldo ve Petruzzelli (2014), ag iliskilerinin bilgi akiglarini, giiveni ve ortak yenilik
stireglerini destekleyebilecegini savunur. Ritala (2012), rekabet ile is birliginin ayni1 anda var
olabilecegini belirtir. Crick ve Crick (2020), kriz donemlerinde rakipler arasinda belirli
kosullarda is birligi gelisebildigini ortaya koyar. Mikro ¢evre bu acgidan gii¢, bagimlilik,
giiven, is birligi, mesruiyet ve bilgi akislarinin birlikte sekillendigi iligkisel bir yapidir.

Mikro c¢evre, firmalarin belirsizligi yogun bi¢cimde deneyimledigi yakin dis c¢evre
katmanlarindan biridir. Milliken (1987), ¢evresel belirsizligi durum, etki ve tepki belirsizligi
olarak tice ayirir. Firma ¢evredeki degisimi, bu degisimin kendisi {izerindeki olasi etkisini
ve uygun stratejik yaniti birlikte degerlendirmek zorundadir. Ghani ve Soedarsono (2023),
pazar belirsizligi ile rekabet yogunlugunu firmalarin stratejik yonelimleriyle iliskilendirir.
Zhou vd. (2017), cevresel kosullarin stratejik yonelimler ve firma performans iizerinde etkili
olabilecegini savunur. Mahmud vd. (2021), cevresel baskilarin arttig1 kosullarda orgiitsel
yap1 ve uyum kapasitesinin performans sonuclarinmi farklilagtirabilecegini belirtir. Teece vd.
(2016), belirsiz ¢evrelerde yonetsel esneklik ile dinamik yeteneklerin stratejik deger
tasidigini vurgular. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilgiden yararlanmay1 firmanin bu bilgiyi
tanima, Oziimseme ve kullanma kapasitesine baglar. Miisteri, tedarik¢i, rakip ve
paydaslardan gelen sinyallerin performansa yansimasi, firmanin bunlari zamaninda algilayip

karar siireglerine aktarabilmesine baglhidir.

Kavramsal model agisindan mikro ¢evrenin mekansal boyutu ayrica dikkate alinmalidir.
Porter (1998), cografi kiimelenmenin miisteriler, tedarikg¢iler, rakipler ve destekleyici
kurumlar arasindaki etkilesimi yogunlastirabilecegini savunur. Jaffe vd. (1993), bilgi
yayilimlarinin cografi olarak yerellesme egilimi tasidigini ortaya koyarak mekansal yakinlik
ile dis bilgiye erisim arasinda bag kurar. Delgado vd. (2014), kiimelerin verimlilik, yenilik
ve yeni firma olusumuyla iligkili sonuglar iiretebildigini tartisir. Hervas-Oliver vd. (2017),
kiimelenme ile yenilik arasindaki iligkinin firma kapasitesine, bilgi tabanina ve sektorel
Ozelliklere gore degisebilecegini belirtir. Miisteriye yakinlik, tedarikc¢iye erisim, rakip
yogunlugu, is giici havuzu, yerel aglar ve sektorel kiimelenme, cografi yakinligin

performansa yansidig1 baslica kanallardir.
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Porter’in Bes Gii¢ Modeli rekabet baskilarini, Kaynak Bagimliligi Kurami ise dis aktorlere
baglilig1 agiklar (Porter, 1980; Pfeffer ve Salancik, 1978). Freeman’in paydas yaklasima,
mikro ¢evrenin mesruiyet ve deger yaratma boyutunu genisletir. Hakansson ve Snehota’nin
(1989) ag yaklasimi, firmalarin iliskisel sistemler icinde hareket ettigini vurgular. Cohen ve
Levinthal (1990), dis ¢evreden gelen bilginin orgiitsel degere doniismesini firmanin 6grenme
kapasitesiyle iligskilendirir. Zahra ve George (2002), bu siirecin bilginin doniistiiriilmesi ve
uygulanmasiyla tamamlandigint savunur. Mikro ¢evresel faktorlerin performans tizerindeki
etkisi, cevredeki aktorlerin varligr kadar firmanin bu aktorlerden gelen bilgi, baski ve

firsatlar1 nasil yorumladigina da baglidir (Grant, 2019).

Son dénem mikro ¢evre yazini, tedarikei, miisteri ve rakip iligkilerinin operasyonel siireklilik
ve krizlere uyum bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ivanov ve
Dolgui (2020), tedarik aglarindaki yogun karsilikli bagimliligin sistemik riskleri
biiyiitebildigini, buna karsilik alternatif kaynaklarin ve uyarlanabilir ag yapilarinin temel
faaliyetlerin stirdiiriilmesini destekleyebildigini savunur. Rakip firmalar arasindaki iligkiler
de sadece rekabet baskisi iiretmez. Crick ve Crick (2020), COVID-19 doneminde bazi
firmalarin  kaynak yetersizliklerini asmak, iretimi slirdirmek ve degisen miisteri
ithtiyaclarma cevap vermek amaciyla rakipleriyle i birligi yaptigin1 gostermistir. Birlikte
rekabet olarak adlandirilan bu yap1, firmalarin pazardaki rekabet¢i konumlarini korurken
belirli kaynak ve faaliyetlerde is birligi yapmalarina dayanir. Bununla birlikte rakiplerle is
birligi kendiliginden performans artis1 saglamaz; bilgi paylasimi, ¢ikar catigmalari ve
karsilikli bagimlilik risklerinin yonetilmesi gerekir. Tedarik¢i ¢esitliligi, misteri geri
bildirimi ve secici rakip is birlikleri birlikte degerlendirildiginde mikro ¢evre, firmanin
operasyonel esnekligini ve krizlere cevap verme hizini etkileyen bir iligki alanina doniisiir.

Crick ve Crick (2020).
1.2.4. D1s Cevreye Iliskin Teorik Yaklasimlar

Dis ¢evrenin isletmeler lizerindeki etkisi, firma performansinin orgiit i¢i kaynaklar, yonetsel
beceriler ve operasyonel siireclerle sinirli bicimde agiklanamayacagini gosterir. Hitt vd.
(2017) ile Rosenbusch vd. (2013), performans farkliliklarinin firma i¢i 6zelliklerin yaninda
dis kosullarla da iliskili oldugunu savunur. Stratejik yonetim yazini; makroekonomik
dalgalanmalari, sektorel rekabeti, diizenleyici gerceveyi, teknolojik donilisiimii ve pazar
belirsizligini stratejik kararlar1 bicimlendiren c¢evresel unsurlar olarak ele alir (Bourgeois,

1980; Milliken, 1987; Grant, 2019). Davis ve Cobb (2010), dis ¢evrenin 6rgiitsel uyumu
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zorlayan baskilar ile kaynak bagimliliklarinin ve stratejik iliskilerin yonetildigi imkanlar

birlikte barindirdigini belirtir.

Bu iliskiyi agiklamada Kosul Bagimlilik Teorisi ile Endiistriyel Organizasyon Teorisi 6ne
cikar. Ilki, cevresel kosullar karsisinda orgiitsel yapi, stratejik yonelim ve uyum
kapasitesinin nasil bi¢imlendigini agiklar (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve Lorsch,
1967; Donaldson, 2001). ikincisi, sektdr yapisinin ve rekabetci kuvvetlerin firma davranist
ile performans sinirlari iizerindeki etkisine odaklanir (Bain, 1956; Porter, 1980). VVolberda
vd. (2012), bu iki diizeyin birlikte degerlendirilmesinin ¢evresel etkileri orglitsel uyum ve

rekabetci konumlanma agisindan daha kapsamli bigimde agiklayabilecegini savunur.
1.2.4.1. Kosul Bagimhlik Teorisi

Kosul Bagimlilik Teorisi, orgiitler i¢in her durumda gecerli tek bir ideal yap1, yonetim tarzi
veya stratejik diizen bulunmadigini savunur. Teorinin merkezinde, orgiitsel yapi ile ¢evresel
kosullar arasindaki uygunlugu ifade eden “fit” kavrami yer alir (Drazin ve Van de Ven, 1985;
Donaldson, 2001). Burns ve Stalker (1961), duragan ve ongoriilebilir ¢cevrelerde mekanik
yapilarin daha islevsel olabilecegini ileri siirer. Degisken ve yenilik baskisinin yiiksek
oldugu ¢evrelerde ise organik yapilar daha uygun sonuglar iiretebilir. Lawrence ve Lorsch
(1967), cevresel farklilagsmanin 6rgiit icinde hem farklilagma hem de biitiinlesme ihtiyacinm
artirdigini savunur. Boylece cevre ile yap1 arasindaki iliskinin tek boyutlu olmadig: goriliir.
Donaldson (2001), performansi cevresel kosullar ile orgiitsel yap1 arasindaki uygunluk
derecesiyle iliskilendirir. Drazin ve Van de Ven (1985) ise uygunlugu dogrusal bir eslesme

yerine birden fazla Grgiitsel unsurun birlikte uyum sagladig bir sorun olarak ele alir.

Teorinin dig ¢evre tartismasina katkilarindan biri, belirsizlik ve karmasikligin orgiitsel
kararlar tizerindeki etkisini aciklamasidir. Duncan (1972), gevresel belirsizligin dig
cevredeki degisimin yaninda yoneticilerin bu degisimi dngérme ve yorumlama kapasitesiyle
de iliskili oldugunu belirtir. Milliken (1987), belirsizligi durum, etki ve tepki belirsizligi
olarak ayirir. Firmalar ¢evrede ne oldugunu, degisimin kendilerini nasil etkileyecegini ve
hangi tepkinin uygun olacagini birlikte anlamaya calisir. Burton ve Obel (2004), uyumun
cevre ile yap1 arasinda kurulmasinin yeterli olmadigini savunur. Yapi, koordinasyon
mekanizmalar1 ve karar siiregleri arasinda da tutarlilik aranmalidir. Ganco ve Hinings
(2013), uygunluk tartigmasini strateji, orgiitsel yap1 ve ¢evresel talepler arasindaki eslesme
tizerinden genisletir. Bu yaklasimda dis c¢evre, orgiitsel tasarimi ve karar siireglerini

bicimlendiren etkin bir baglamdir.
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Giincel yazin, Kosul Bagimlilik Teorisi’ni yapi-¢cevre uyumuyla sinirlamaz. Cevresel
dinamizm, dijital doniisiim, ¢eviklik, dayaniklilik ve dinamik yetenekler de bu tartismaya
dahil edilmistir. Schilke (2014), dinamik yeteneklerin degerinin ¢evresel dinamizm diizeyine
gore degisebilecegini savunur. Teece vd. (2016), belirsizlik ve risk kosullarinda ¢eviklik ile
dinamik yeteneklerin stratejik deger tasidiginmi belirtirl. Vial (2019), dijital doniistimiin
teknolojik araglarin benimsenmesini asan bir slire¢ oldugunu ileri siirer. Bu siire¢ orgiitsel
yaptyl, is modelini, karar hizin1 ve deger yaratma bi¢imini doniistiirlir. Hanelt vd. (2021) ile
Verhoef vd. (2021), teknolojik g¢evrenin orgiit yapisi, strateji, koordinasyon ve miisteri
iligkileri lizerinde katmanli etkiler dogurabilecegini tartisir. Duchek (2020) ile Hillmann ve
Guenther (2021), orgiitsel dayanikliligi krizleri algilama, yanit verme ve yeniden yapilanma
kapasitesiyle iliskilendirir. Wenzel vd. (2020), kriz donemlerinde kiigiilme, mevcut
faaliyetleri siirdiirme, yenilenme veya piyasadan ¢ekilme gibi farkli tepkilerin
gelistirilebildigini belirtir. Kosul bagimlilik mantig1 boylece uygun yapinin yaninda uygun
yetenekleri, tepki hizini, bilgi isleme kapasitesini ve dayanikliligi da kapsar.

Kosul Bagimlilik Teorisi’nin smirliliklart da tartisilmistir. Schoonhoven (1981), teorinin
cevre ile oOrgiit arasindaki iliskiyi zaman zaman fazla dogrusal ve diizenli varsaydigini
belirtir. Shenkar ve Ellis (2022), yapisal kosul bagimlilik yaklagiminin ¢evresel degisim ile
orgiitsel tepki arasindaki zaman farkini her zaman agiklayamadigim savunur. Orgiitler
cevredeki degisime hemen uyum saglayamayabilir ve gegici uyumsuzluk doénemleri
yasayabilir. Ayrica glinlimiiz firmalar1 ayn1 anda birden fazla pazarin, teknolojinin, kurumsal
diizenin ve rekabet alaninin talepleriyle karsi karsiyadir (Volberda vd., 2012; Shenkar ve
Ellis, 2022). Tek gevre ile tek uyum varsayimi bu kosullarda yetersiz kalabilir. Donaldson
(2001, 2006), bu elestirilerin teorinin agiklayict degerini ortadan kaldirmadigini, fakat
dinamik ve ¢oklu ¢evrelerde dikkatli kullanim gerektirdigini savunur. Teori, dis cevre ile

orgiitsel yapi, strateji ve uyum kapasitesi arasindaki iliskiyi agiklamaya devam eder.
1.2.4.2. Endiistriyel Organizasyon Teorisi

Endiistriyel Organizasyon Teorisi, firma performansini sektor yapisi, rekabet yogunlugu,
giris engelleri ve taraflar arasindaki gili¢ dengeleri lizerinden aciklar. Bain (1956), giris
engellerini piyasa yapisi ve firma karliligiyla iligkilendirerek yapi-davranis-performans
yaklagiminin erken temelini olusturmustur. Porter (1980), bu yaklagimi stratejik yonetim
alanina tagir. Sektor karliliginin mevcut rakiplerin sayisiyla agiklanamayacagini; yeni giris
tehdidi, ikame iiriin baskisi, tedarik¢i giicii, alic1 giicli ve rekabet yogunlugunun birlikte

degerlendirilmesi gerektigini savunur. Tirole (1988), stratejik etkilesim, fiyatlama davranisi,
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piyasa yapist ve analitik modeller tlizerinden endiistriyel organizasyon yazininin teorik
derinligini artirir. Carlton ve Perloff (2015), sektor yapisinin fiyatlama davranigini, yatirim
kararlarini ve karlilik simirlarini etkileyebilecegini belirtir. Porter (2008), rekabetci giicleri
sektordeki deger paylasimi ve stratejik konumlanmayla iliskilendirir. Bu yaklagim,
performansin Orgiit i¢i diizen kadar dis rekabet alaninin yapisal 6zelliklerine de bagh

oldugunu 6ne siirer.

Giincel yazin, klasik sektdr yapisi aciklamalarimi dijitallesme, platform ekonomileri,
ekosistem rekabeti ve pazar yogunlasmasiyla genisletir. Adner (2017), ekosistemi stratejik
analiz icin kullanilabilir bir yap1 olarak tanimlar. Rekabet ayni sektordeki firmalarla sinirl
degildir; tamamlayici aktorler, ortak standartlar ve baglantili deger yaratma sistemleri de
rekabet ortaminin pargasidir. Jacobides vd. (2018), dijital ¢agda sektdr sinirlarinin
bulaniklastigini ve platform-ekosistem mantiginin klasik sektor analizini doniistiirdiigiinii
savunur. Belleflamme ve Peitz (2015), platform pazarlarinda ag etkilerini, kullanici
taraflarini ve stratejik fiyatlamayi temel rekabet unsurlart olarak ele alir. Cabral (2017),
stratejik pazar davranislarinin ve rekabetci etkilesimin giincel piyasa yapilari i¢inde yeniden
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Autor vd. (2020) ile De Loecker vd. (2020), bircok
sektorde pazar yogunlagmasi ve pazar giiciindeki artis1 ampirik olarak tartigir. Endiistriyel
Organizasyon Teorisi bu yoniiyle klasik sanayi sektorlerinin 6tesine geger. Dijital aracilik,

veri temelli pazar giicii ve ekosistem rekabeti de yaklasimin giincel inceleme alanlaridir.

1.2.4.3. Teorik Yaklasimlarin Sentezi, Simirlihklar1 ve Oziimseme Kapasitesi

(Absorptive Capacity) ile Tliskisi

Kosul Bagimlilik Teorisi ile Endiistriyel Organizasyon Teorisi, dis cevrenin firma
performansina etkisini farkl diizeylerde agiklar (Volberda vd., 2012; Teece, 2014; Grant,
2019). 1lki, gevresel belirsizlik ve dinamizm karsisinda yapu, strateji ve yetenekler arasindaki
uyuma odaklanir (Donaldson, 2001; Teece vd., 2016). ikincisi, sektdr yapisinin, rekabetci
kuvvetlerin ve piyasa yogunlagmasinin firma davramisi ile performans sinirlarini nasil
bi¢imlendirdigini inceler (Porter, 1980; Carlton ve Perloft, 2015). Ivanov (2020) ile Ivanov
ve Dolgui (2020), tedarik zinciri krizlerinin orgiitsel uyum ve sektdr i¢i bagimlilik
sorunlarini ayni anda ortaya cikarabildigini savunur. Malmberg ve Maskell (2004), ag
bagimliliklari, tedarik kiimeleri ve sektorel yogunlagsmanin mekansal olarak
orgiitlenebildigini belirtir. Cevresel etkiler bu ylizden her bolgede ayni yogunlukta
hissedilmez. Iki kuram birlikte okundugunda dis cevrenin orgiit ici uyum ile rekabetci

konumlanmayi es zamanli etkiledigi goriiliir.
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Bununla birlikte firma performansini ¢evresel uyum veya sektor yapisiyla siirli bigimde
aciklamak, firmaya 0zgii kaynak ve yetenek farkliliklarin1 gézden kagirabilir. Wernerfelt
(1984), firmalarin kaynak temelli bir bakis agisiyla da incelenmesi gerektigini savunur.
Rumelt (1991), performans farkliliklarinin énemli bir boliimiinti sektor iiyeliginden c¢ok
firmaya 6zgl etkilerle iligkilendirir. Hervas-Oliver vd. (2017), performansin g¢evresel
kosullar ile firma i¢i yeteneklerin etkilesimi i¢inde daha iyi anlasilabilecegini belirtir. Cohen
ve Levinthal (1990), dis bilgiden yararlanmayi firmanin bu bilgiyi tanima, 6ziimseme ve
kullanma kapasitesine baglar. Zahra ve George (2002), bilginin Orgiitsel degere
donlismesinde edinmenin yaninda doniistirme ve uygulama asamalarmin da gerekli
oldugunu savunur. Bu katkilar, dis ¢evre kuramlarinin firma i¢i 6grenme ve 6ziimseme

kapasitesi (absorptive capacity) siiregleriyle tamamlanmasi gerektigini gosterir.

Kosul Bagimlilik Teorisi, ¢evresel kosullarin 6rgiitsel yapi, karar alma bigimi ve stratejik
tepki mekanizmalar iizerindeki etkisini agiklar (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve
Lorsch, 1967; Donaldson, 2001). Endiistriyel Organizasyon Teorisi ise sektor yapisini, giris
engellerini ve alici-tedarik¢i giic dengelerini performans sinirlartyla iliskilendirir (Bain,
1956; Porter, 1980; Tirole, 1988). Cografi faktorler baglaminda dis ¢evre, bolgeler arasinda
farklilasan mekansal bir yap1 gosterir. Bolgesel altyapi, bilgi akislari, tedarik aglari, pazar
erisimi ve kurumsal destek diizeyi bu farklilasmanin temel unsurlaridir (Audretsch ve
Feldman, 1996; Cooke, 2001; Bathelt vd., 2004). Cohen ve Levinthal (1990) ile Zahra ve
George (2002), cevreden gelen bilgi ve sinyallerin performansa doniismesini firmanin
tanima, Oziimseme, doniistlirme ve kullanma kapasitesiyle iliskilendirir. Boylece dis
cevresel kosullarin etkisi, bolgesel yapi ile firma i¢i bilgi isleme kapasitesinin kesisiminde

agiklanabilir.

1.2.5. Di1s Cevresel Faktorlerin Temel Boyutlari

Kosul Bagimlilik Teorisi ile Endiistriyel Organizasyon Teorisi, dis cevrenin firma
performansina etkisini farkli diizeylerde agiklar (Volberda vd., 2012; Teece, 2014; Grant,
2019). 11ki, gevresel belirsizlik ve dinamizm karsisinda yapu, strateji ve yetenekler arasindaki
uyuma odaklanir (Donaldson, 2001; Teece vd., 2016). Ikincisi, sektor yapisinin, rekabetci
kuvvetlerin ve piyasa yogunlagmasiin firma davranigi ile performans sinirlarini nasil
bi¢imlendirdigini inceler (Porter, 1980; Carlton ve Perloff, 2015). lvanov (2020) ile lvanov
ve Dolgui (2020), tedarik zinciri krizlerinin orgiitsel uyum ve sektdr i¢i bagimlilik

sorunlarini ayni anda ortaya cikarabildigini savunur. Malmberg ve Maskell (2004), ag
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bagimliliklari, tedarik kiimeleri ve sektorel yogunlasmanin mekansal olarak
orgiitlenebildigini belirtir. Cevresel etkiler bu yiizden her bolgede ayni yogunlukta
hissedilmez. ki kuram birlikte okundugunda dis cevrenin orgiit i¢ci uyum ile rekabetci

konumlanmay1 es zamanli etkiledigi goriiliir.

Bununla birlikte firma performansini ¢evresel uyum veya sektor yapisiyla sinirl bigimde
aciklamak, firmaya 6zgii kaynak ve yetenek farkliliklarin1 gézden kagirabilir. Wernerfelt
(1984), firmalarin kaynak temelli bir bakis acisiyla da incelenmesi gerektigini savunur.
Rumelt (1991), performans farkliliklarinin 6nemli bir boliimiini sektor iiyeliginden gok
firmaya ozgili etkilerle iliskilendirir. Hervas-Oliver vd. (2017), performansin c¢evresel
kosullar ile firma i¢i yeteneklerin etkilesimi i¢inde daha iyi anlasilabilecegini belirtir. Cohen
ve Levinthal (1990), dis bilgiden yararlanmayi firmanin bu bilgiyi tanima, 6ziimseme ve
kullanma kapasitesine baglar. Zahra ve George (2002), bilginin Orgiitsel degere
donlismesinde edinmenin yaninda doniistiirme ve uygulama asamalarinin da gerekli
oldugunu savunur. Bu katkilar, dis ¢evre kuramlarinin firma i¢i 6grenme ve 6ziimseme

kapasitesi (absorptive capacity) siiregleriyle tamamlanmasi gerektigini gosterir.

Kosul Bagimlilik Teorisi, ¢evresel kosullarin orgiitsel yapi, karar alma bigimi ve stratejik
tepki mekanizmalari tizerindeki etkisini agiklar (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve
Lorsch, 1967; Donaldson, 2001). Endiistriyel Organizasyon Teorisi ise sektor yapisini, giris
engellerini ve alici-tedarik¢i giic dengelerini performans sinirlariyla iliskilendirir (Bain,
1956; Porter, 1980; Tirole, 1988). Cografi faktorler baglaminda dis cevre, bolgeler arasinda
farklilasan mekansal bir yap1 gosterir. Bolgesel altyapi, bilgi akislari, tedarik aglari, pazar
erisimi ve kurumsal destek diizeyi bu farklilasmanin temel unsurlaridir (Audretsch ve
Feldman, 1996; Cooke, 2001; Bathelt vd., 2004). Cohen ve Levinthal (1990) ile Zahra ve
George (2002), cevreden gelen bilgi ve sinyallerin performansa doniismesini firmanin
tanima, Oziimseme, doniistirme ve kullanma kapasitesiyle iliskilendirir. Bdylece dis
cevresel kosullarin etkisi, bolgesel yapi ile firma i¢i bilgi isleme kapasitesinin kesisiminde

agiklanabilir.
1.2.5.1. Endiistri I¢i Rekabet

Endiistri i¢i rekabet, firmanin stratejik konumunu, karlilik sinirlarmi ve rekabetci
davraniglarini etkileyen temel dis ¢evre boyutlarindan biridir. Bain (1956), piyasa
yogunlasmasi ile giris engellerini firma karhiligiyla iliskilendirerek Yapi-Davranis-
Performans yaklasiminin erken temelini kurar. Scherer ve Ross (1990), piyasa yapisinin

firma davraniglarini, bu davraniglarin da performans sonuglarini etkiledigini belirtir. Cabral
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(2017), piyasa yapisi, rekabetci etkilesim, giris engelleri ve stratejik firma davraniglarinin
birlikte incelenmesi gerektigini savunur. Porter (1980), sektor karliligini mevcut rekabet
yogunlugu, yeni giris tehdidi, ikame {iriin baskis1 ve taraflarin pazarlik giicliyle aciklar.
Porter (2008), bu kuvvetleri sektordeki deger paylasimi, stratejik konum ve uzun vadeli
karlilik potansiyeliyle iliskilendirir. Carlton ve Perloff (2015), rekabet kosullarinin ulusal
gostergelerin yaninda yerel ve bolgesel piyasa yapilari iizerinden de incelenmesi gerektigini
ileri stirer. Endiistri i¢i rekabet fiyat baskisini asan bir nitelik tasir. Girig engelleri, pazarlik
giicli, pazar erisimi ve bolgesel rekabet yogunlugu da performans sinirlarini bigimlendirir

(Grant, 2019).

1.2.5.2. Pazar Kosullar:

Pazar kosullar1 talep diizeyi, miisteri tercihleri, biiylime hizi, fiyat hassasiyeti, pazar
dinamizmi ve belirsizlik gibi 6zellikleri kapsar. Dess ve Beard (1984), orgiitsel gevreyi
comertlik, dinamizm ve karmasiklik tizerinden agiklar. Bu yaklagim, pazarin firmalar igin
hem kaynak hem de belirsizlik alan1 olusturdugunu gosterir. Grant (2019), talep diizeyi,
misteri davraniglari, fiyat duyarliligi ve biiylime hizin1 satis, yatirim ve kaynak tahsisi
kararlariyla iliskilendirir. Kotler ve Armstrong (2018), miisteri tercihleri ile deger
beklentilerindeki degisimin pazarlama stratejilerini, Uriin gelistirme kararlarini ve deger
oOnerilerini bi¢cimlendirdigini belirtir. Narver ve Slater (1990), pazar yonelimini miisteri
odaklilik, rakip odaklilik ve islevler arasi koordinasyon iizerinden firma performansiyla
iligkilendirir. Jaworski ve Kohli (1993), pazar bilgisinin toplanmast, isletme i¢inde yayilmasi
ve stratejik kararlara aktarilmasinin 6nemini vurgular. Day (1994), pazar odakl orgiitlerin
cevresel degisimleri daha erken fark ettigini ve miisteri bilgisinden stratejik olarak
yararlandigin1 savunur. Pazar kosullarinin performans iizerindeki etkisi, satis olanaklari
kadar pazar sinyallerinin firma tarafindan nasil algilanip yorumlandigina da baglidir (Cohen
ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002).

1.2.5.3. Bolgesel Altyapi

Bolgesel altyapi, firmanin faaliyet gosterdigi cografi cevredeki fiziksel, dijital, kurumsal ve
bilgi temelli olanaklari kapsar (Camagni ve Capello, 2013; Holl, 2016). Dar anlamda altyap1
ulagim aglari, kara ve demir yolu baglantilari, limanlar, enerji sistemleri, lojistik merkezleri,
haberlesme altyapis1 ve dijital baglantilardan olusur. Genis anlamda egitim kurumlari,
tniversiteler, arastirma merkezleri, finansal hizmetler, yerel yOnetim Kkapasitesi,

uzmanlagmis is giicii ve is birligi kiiltiirii de kapsama girer. Asheim vd. (2011), bu kurumsal
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ve bilgi temelli unsurlar1 bolgesel gelisme siireclerinin pargasi olarak ele alir. Aschauer
(1989), kamu altyap1 yatirimlarini iiretkenlikle iligkilendirir. Munnell (1992) ise altyapi ile
bolgesel ekonomik performans arasindaki baga dikkat c¢eker. Krugman (1991), ulasim
maliyetleri, 6l¢ek ekonomileri ve pazar yakinligini ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde
yogunlasmasiyla iliskilendirir. Porter (1990, 1998), destekleyici kurumlarin, uzmanlagmis
tedarik¢i tabaninin ve bilgi akislarinin bolgesel rekabet istiinliigiinii giiclendirdigini
savunur. Czernich vd. (2011), genisbant altyapisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceler. Bu bulgu, dijital baglantinin bolgesel rekabet agisindan tasidigi degeri goriiniir kilar.
Bolgesel altyap1 lojistik kolayligin Gtesinde stratejik bir dis ¢evre boyutudur. Maliyet
yapisini, pazara erigimi, bilgi akiglarini, yenilik kapasitesini ve dis soklara karsi dayanikliligi
etkiler (Camagni, 2017; World Bank, 2019). Rasvanis ve Tselios (2023), cografi konum,
dogal cevre kosullari, altyap:r olanaklar1 ve yerel yonetisim yapilariin girisimcilerin
isletmelerini biiyiitme, siirdiirme veya devretme yoOniindeki gelecek planlariyla iligkili
olabilecegini gostermistir. Bu bulgu, fiziksel ve kurumsal ¢evrenin yalnizca kurulus yeri
secimini degil, isletmelerin ilerleyen donemlerdeki stratejik kararlarini da etkileyebilecegine

isaret etmektedir.
1.2.5.4. Tedarikg¢i ve Miisteri Aglari

Tedarik¢i ve miisteri aglari, firmanin dis ¢evreyle kurdugu iliskisel kapasiteyi ve cevresel
bilgiye erisim bi¢imini agiklar (Granovetter, 1985; Dyer ve Singh, 1998; Shipilov ve Gawer,
2020). Granovetter (1985), ekonomik eylemin toplumsal iligskilerden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini savunur. Giiven, tekrarlanan temaslar ve sosyal baglar, firmalar arasi
iligkilerin ekonomik sonuglarin1 etkiler. Uzzi (1997), gomiilii aglarin giiveni, bilgi
paylasimini ve koordinasyonu gii¢lendirdigini belirtir. Asir1 kapali iliskiler ise firmayz belirli
aktorlere bagimli kilar ve esnekligi azaltir. Dyer ve Singh (1998), iliskisel rant kavramiyla
rekabet avantajiin ortak yatirnmlardan, bilgi paylasimindan ve tamamlayic1 kaynaklarin
birlesiminden de dogdugunu savunur. Powell vd. (1996), bilgi yogun sektorlerde yeniligin
cogu zaman firmalar aras1 aglar i¢inde gelistigini ortaya koyar. Gulati (1998), ag iligkilerini
bilgiye erisim, is birligi firsatlar1 ve stratejik hareket kapasitesiyle iligkilendirir. Frohlich ve
Westbrook (2001), tedarik zinciri entegrasyonunun performansi destekledigini ileri siirer.
Flynn vd. (2010), tedarik¢i ve miisteri entegrasyonunu operasyonel ve rekabetci
performansla iligkilendirir. Burt (1992), farkli ag kiimeleri arasinda koprii kurabilen

firmalarin yeni bilgiye daha hizli ulagtiin1 savunur. Bu aglar maliyet, kalite, esneklik,

34



yenilik, miisteri memnuniyeti ve ¢evresel uyum iizerinde sonu¢ dogurur (Capaldo ve

Petruzzelli, 2014).

Aglarmm stratejik degeri, iliski yogunlugunun yaninda aciklik, cesitlilik, koordinasyon ve
yeniden yapilandirilabilirlige baghdir. Singh ve Hesterly (2018), az sayida aktore yiiksek
bagimliligin risk yarattigini, dengeli ve c¢esitlendirilmis aglarin ise stratejik esneklik
sagladigini belirtir. Christopher ve Peck (2004), tedarik zinciri dayanikliligini dis soklar
karsisindaki is siirekliligiyle iligskilendirir. Ivanov ve Dolgui (2020), i¢ ice ge¢mis tedarik
aglarmin verimlilik, dayaniklilik, siirdiiriilebilirlik ve hayatta kalabilirlik agisindan birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Gertler (2003), cografi yakinligin yiiz yiize etkilesim
ve Ortiik bilgi aktarimini kolaylastirdigini belirtir. Capaldo ve Petruzzelli (2014), cografi
yakinlik ile ag iliskilerinin bilgi akislar1 ve yenilik siireglerinde birlikte ele alinmasi
gerektigini ileri siirer. Aglarin performans lizerindeki etkisi baglarin varligiyla siirh
degildir. Bu baglarin giivene, alternatif baglantilara, esneklige ve bolgesel dgrenmeye

sagladig katki da belirleyicidir.
1.2.5.5. Boyutlarin Birlikte Degerlendirilmesi ve Orgiitsel Uyum

Endiistri ici rekabet, pazar kosullari, bolgesel altyap1 ve tedarik¢i-miisteri aglart karsilikli
etkilesim iginde calisir. Hitt vd. (2017) ile Grant (2019), dis ¢evrenin firma davranigini1 bu
iligkiler biitlinli lizerinden bi¢imlendirdigini savunur. Yogun rekabet, firmalar1 miisteri
iliskilerini giiclendirmeye, pazar bilgisini sistematik bigimde islemeye ve tedarik aglarini
yeniden diizenlemeye yoneltir (Porter, 1980; Day, 1994; Dyer ve Singh, 1998). Giiglii
altyapi, dijital baglant1 ve saglam iligki aglari, belirsiz pazar kosullarinin bazi olumsuz
etkilerini dengeleyebilir Yetersiz altyapi, kirilgan tedarik zincirleri ve sinirli ag cesitliligi
ise rekabet giiciinii daraltir (Calderon ve Servén, 2010; Christopher ve Peck, 2004; Ivanov
ve Dolgui, 2020).

Bu dort boyut firmaya farkli tiirde bilgi, kaynak, baski ve firsat sinyalleri tasir. Endiistri i¢i
rekabet stratejik tepki ihtiyacimi artirir. Pazar kosullart miisteri beklentileri ve talep
degisimleri hakkinda bilgi saglar. Bolgesel altyapi, bu bilginin ve kaynaklarin
erisilebilirligini etkiler. Tedarik¢i-miisteri aglar1 ise sinyallerin dolasim hizin1 ve
giivenilirligini belirler. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu noktada araci bir iglev
iistlenir. Firma, ¢cevreden gelen sinyalleri tanidig, isledigi ve uygulamaya aktardig dlciide
dis cevresel kosullar1 performans sonucuna doniistiirebilir (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra

ve George, 2002; Jansen vd., 2005).
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1.2.6. D1s Cevresel Faktorler ile Firma Performans1 Arasindaki iliski

Dis cevresel faktorler ile firma performansi arasindaki iligki, firma basarisinin i¢ kaynaklar
ve yoOnetsel becerilerle sinirli bicimde agiklanamayacagi kabuliine dayanir. Hitt vd. (2017)
ile Grant (2019), performans sonuclarimi orgiit i¢i ozellikler ile dis cevrenin birlikte
sekillendirdigini savunur. Firmalar belirli bir makroekonomik yapi, rekabet diizeni, hukuki-
kurumsal ¢ergeve, teknolojik doniisiim siireci ve toplumsal beklenti alani i¢inde faaliyet
gosterir. Finansal, operasyonel ve pazar temelli performans sonuglari da bu kosullardan
bagimsiz degildir (Porter, 1980; North, 1990). Rosenbusch vd. (2013), cevresel kosullarin
firma davranis1 ve performans iizerindeki etkisinin dlgek, sektor ve baglamsal 6zelliklere
gore degisebilecegini belirtir. Teece (2014), degisken cevrelerde performans siirekliligini
firsatlar1 ve tehditleri sezme, stratejik yanit gelistirme ve kaynak tabanini yeniden
yapilandirma becerileriyle iligskilendirir. D1s ¢evre ile performans arasindaki bag, bu nedenle
tek yonlii ve mekanik bir nedensellik ¢izgisine indirgenemez. Iliski, stratejik uyum, ydnetsel
esneklik, bilgi isleme kapasitesi ve orgiitsel tepki mekanizmalar1 {izerinden igler (Volberda
vd., 2010).

Endiistriyel Organizasyon yaklasimi, dis ¢evrenin performans lizerindeki etkisini sektor
yapis1 ve rekabet¢i kuvvetler tlizerinden aciklar (Bain, 1956; Porter, 1980; Tirole, 1988).
Porter’in Bes Gii¢ Modeli, mevcut rekabeti, alic1 ve tedarik¢i giiclinii, ikame iiriin tehdidini
ve yeni girig baskisini sektor karliligiyla iliskilendirir (Porter, 1980, 2008). Yogun rekabet,
firmalar1 fiyat baskisi, maliyet baskis1 ve pazar pay1 kaybi riskiyle kars1 karsiya birakabilir
(Grant, 2019). Tedarik¢iye bagimhiligin arttig1 veya miisteri pazarlik giiciiniin yiikseldigi
ortamlarda operasyonel esneklik daralabilir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Carlton ve Perloff,
2015). Buna karsilik yiiksek giris engelleri, giiclii miisteri sadakati ve istikrarli sektorel
konumlanma daha siirdiiriilebilir performans sonuglarini destekleyebilir. Sektor yapisi bu
yoniiyle fiyatlama davranisini, yatinm kararlarini, pazarlik giiclini ve stratejik

konumlanmay birlikte etkiler (Tirole, 1988).

Kosul Bagimlilik Teorisi, ayni ¢evresel kosullarin tiim firmalarda ayni performans sonucunu
tiretmemesini aciklar. Donaldson (2001), yiiksek performansi orgiitsel yapi, strateji ve ¢evre
arasindaki uygunluk derecesiyle iliskilendirir. Burns ve Stalker (1961), duragan cevrelerde
mekanik ve standartlagmis yapilarin daha islevsel olabilecegini savunur. Belirsiz ve degisken
cevrelerde ise organik ve esnek yapilar daha uygun sonuglar iiretebilir. Duncan (1972),
cevresel belirsizligi yoneticilerin ¢evreyi algilama, yorumlama ve anlamlandirma

bicimleriyle iligskilendirir. Van de Ven vd. (2013), orgiitlerin ¢evresel talepler karsisinda
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farkli uyum bigimleri gelistirebildigini belirtir. Cevresel faktorlerin performans iizerindeki
etkisi, nesnel kosullar kadar firmanin verdigi orgiitsel yanita ve uyum kapasitesine de

baglidir.

Ekonomik, politik-hukuki, sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve ekolojik kosullar, maliyet
yapisindan kurumsal mesruiyete uzanan genis bir performans alanini etkiler. Claessens vd.
(2012), finansal krizleri, kredi daralmalarini ve makroekonomik oynakligi firma performansi
tizerinde baski olusturan kosullar olarak ele alir. Bloom vd. (2016), belirsizlik soklarina
verilen tepkilerin yonetim kapasitesi, sektor yapisi ve orgiitsel esneklige gore farklilagtigini
savunur. North (1990), miilkiyet haklarini, sézlesme giivenligini ve kurumsal istikrari
ekonomik davraniglarin temel belirleyicileri arasinda goriir. Scott (2014), kurumsal gevreyi
diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel siitunlar {izerinden agiklar. Firmalar yasal
kurallarin yaninda toplumsal beklentilere ve mesruiyet normlarina da yanit verir. Vial (2019)
ile Verhoef vd. (2021), dijital donilistimii is modelleri, miisteri iliskileri ve deger yaratma
stirecleriyle iligkilendirir. Christensen (2016), teknolojik kirilmalarin yerlesik firmalarin
mevcut bagar1 formiillerini zayiflatabilecegini savunur. PESTEL boyutlar1 maliyet ve uyum

baskis1 yaratabilir; yeni firsatlar ve stratejik yenilenme alanlar1 da agabilir (Teece, 2014).

Dis cevresel faktorleri sadece tehdit veya firsat olarak smiflandirmak yeterli degildir.
Ekonomik belirsizlik, yogun rekabet, teknolojik degisim ve diizenleyici yiikiimliiliikler
maliyet, risk ve uyum baskis1 yaratabilir (Porter, 1980; Bloom vd., 2016; Vial, 2019).
Destekleyici ekonomik kosullar, teknolojik olanaklar, devlet tesvikleri, gelismis altyapi,
sosyal talep ve is birligi aglar1 ise biiyiime ile yenilik kapasitesini destekleyebilir (Kimani ve
Ogutu, 2017; Camagni ve Capello, 2013; Dyer ve Singh, 1998). Day (2011), pazar
degisimlerini erken fark eden firmalarin miisteri bilgisini stratejik avantaja
doniistiirebildigini savunur. Dyer ve Singh (1998), firmalar arasi iliskilerin ortak yatirim,
bilgi paylasimi ve tamamlayict kaynaklarin birlesimi yoluyla deger iiretebildigini belirtir.
Camagni ve Capello (2013), bolgesel altyapi ile yerel gelisme kosullarini 6grenme, yenilik
ve rekabet kapasitesiyle iliskilendirir. D1s ¢cevre ayn1 anda baski, kaynak, bilgi ve 6grenme
imkani sunabilir. Performans sonucu, firmanin bu unsurlarla kurdugu iliskinin niteligine

gore degisir (Grant, 2019; Teece, 2014).

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis cevresel faktdrler ile firma performansi
arasindaki bagin hangi mekanizma iizerinden isleyebilecegini agiklar. Cohen ve Levinthal
(1990), firmanin dig bilgiden yararlanmasini bu bilgiyi tanima, 6ziimseme ve kullanma

kapasitesiyle iliskilendirir. Zahra ve George (2002), dis bilginin 6rgiitsel degere donligmesini
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edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve kullanma siirecleri iizerinden agiklar. Jansen vd. (2005),
bu siireclerin potansiyel ve gergeklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
boyutlarinda farkli Orgiitsel Onciillere dayanabilecegini tartisir. Dis ¢evre, firmalari
teknolojik gelismeleri izlemeye, miisteri taleplerini degerlendirmeye, yeni bilgi aramaya ve
yeni iliskiler kurmaya yoneltebilir (Day, 2011; Zhou ve Li, 2012). Bu yonelim biitiin
firmalarda ayn1 sonucu iiretmez. Dig bilgiyi isleyebilen firmalar ¢evresel degisimi 6grenme
ve performans girdisine doniistiirebilir. Bu kapasitesi zayif firmalar ise ayn1 degisimi daha
cok baski ve belirsizlik olarak deneyimleyebilir. Boylece dis ¢cevre ile performans arasindaki
iligki, ¢evresel bilginin algilanmasi, yorumlanmasi ve oOrgiitsel uygulamaya tasinmasi

tizerinden farklilagir (Volberda vd., 2010).

Bu kuramsal ¢erceve, dis ¢evresel faktorlerin firma performansi lizerinde pozitif bir etki
yaratabilecegi beklentisini destekler. Pozitif yon, dis ¢evrenin kriz ve belirsizlik iireten
unsurlariyla sinirlhi degildir. Destekleyici ekonomik kosullar, teknolojik olanaklar, sosyal
talep, kurumsal diizen, sektorel firsatlar, altyapi ve is birligi aglart performansi
giiclendirebilir (Kimani ve Ogutu, 2017; Camagni ve Capello, 2013; Dyer ve Singh, 1998).
Firma ¢evresini dogru okuyup uygun stratejik tepkiler gelistirdiginde kaynak kullanimini,
rekabetci konumunu ve uyum kapasitesini gelistirebilir (Teece, 2014; Day, 2011). Bu etki,

firmanin dis bilgiyi isleme ve oOrgiitsel silireglere aktarma kapasitesine gore degisebilir

(Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002).
1.3. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity)
1.3.1. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity) Kavram

Firmalarin dis ¢evreyle kurdugu iliski, stratejik yonetim ve orgiitsel 6grenme yazininda dig
bilgiye erisim ve ¢evresel 6grenme siirecleri tizerinden agiklanir (Cohen ve Levinthal, 1990;
Volberda vd., 2010). Miisterilere, tedarik¢ilere, {iniversitelere, arastirma merkezlerine veya
teknoloji kaynaklarina yakin konumlanan firmalar daha genis bir bilgi havuzuna erisebilir
(Jaffe vd., 1993; Boschma, 2005; Presutti vd., 2017). Bilgiye erismek, s6z konusu bilgiyi
orgiit icinde anlamlandirmak ve stratejik degere doniistiirmekle ayn1 degildir. Zobel (2017),
dis bilgi kaynaklarina ulagmayi firmalar i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak goriir. Bu bilginin
performans degeri, orgiitsel siireclerde nasil islendigine baglidir. Dis ¢evreyle temas bilgiye
ulagsmay1 kolaylastirir, fakat bilginin {irlin, slire, strateji veya performans g¢iktisina

doniismesi firmanin i¢sel 6grenme kapasitesini gerektirir.
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Ayni dis bilgiyle karsilasan firmalarin farkli sonuglar iiretmesi, 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) kavraminin temel ¢ikis noktalarindan biridir. Bir firma ¢evreden gelen
bilgiyi yeni bir iirlin fikrine, silire¢ iyilestirmesine veya pazar stratejisine doniistiirebilir.
Baska bir firma ise ayn1 bilgiyi fark edemeyebilir ya da orgiitsel slireglerine aktaramayabilir.
Cohen ve Levinthal (1990), bu farklilig1 bilginin ¢evrede bulunmasindan ¢ok, firmanin onu
tanima, Oziimseme ve kullanma kapasitesiyle aciklar. Volberda vd. (2010), 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)yi dis bilgi, orgiitsel 6grenme ve performans arasindaki
baglantiy1 agiklayan temel kavramlardan biri olarak degerlendirir. Bu ¢ercevede 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity), cevreden gelen bilgi ve sinyalleri Orgiitsel degere

doniistiirmeye yarayan stratejik bir 6grenme yetenegidir.

Cohen ve Levinthal (1990), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi firmanin yeni dis
bilginin degerini tanima, bu bilgiyi 6ziimseme ve ticari amaglarla kullanma yetenegi olarak
tanimlar. Kavram bu yoniiyle bilgi toplama veya g¢evresel tarama faaliyetinden ayrilir. D1s
bilginin mevcut bilgi tabaniyla iligkilendirilmesi, yeniden islenmesi ve kullanilabilir hale
getirilmesi gerekir. Zahra ve George (2002), kavrami edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve
kullanma siirecleri iizerinden genisletir. Jansen vd. (2005), bu ayrimi orgiitsel baglamda ele
alarak edinme ve Oziimsemeyi potansiyel, doniistiirme ve kullanmay1 gerceklesmis
O0zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle iliskilendirir. Bu yaklasimda odak, bilginin
firma simirlarina ulagmasindan ¢ok orgiit icinde nasil anlamlandirildigi ve performans

c¢iktisina nasil tagindigidir.

Sekil 2
Zahra ve George'un (2002) Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity) Modeli

ABSORPTIF KAPASITE

Potansiyel Absorptif Kapasite Gergeklesen Absorptif Kapasite Rekabet Avantaj
Bilgi kaynagi ve tamamlayicilik | * Stratejik esneklik
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1.3.2. Kavramin Ortaya Cikisi ve Tanim

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) kavram, firmalarin dis bilgiden neden farkli
diizeylerde yararlandig1 sorusuna verilen teorik yanitlardan biri olarak gelismistir. Stratejik
yonetim ve inovasyon yazini, uzun siire teknolojik gelismelere, dis kaynaklara ve pazar
bilgisine erisimi firma agisindan basli basina bir avantaj olarak degerlendirmistir (West ve
Bogers, 2014). Zamanla bilgiye ulagsmak ile bu bilgiyi orgiit iginde kullanmak arasindaki
fark daha goriiniir hale gelmistir (Todorova ve Durisin, 2007). Ayn1 bilgi bir firma igin
stratejik deger iretirken bagka bir firmada anlamli bir ¢iktiya doniismeyebilir. Cohen ve
Levinthal (1990) ile Volberda vd. (2010), bu farklilig1 firmanin bilgiyi tanima, mevcut bilgi

tabantyla iliskilendirme ve uygulamaya tagima kapasitesiyle agiklar.

Kavramin kuramsal temeli Cohen ve Levinthal’mm 1989 ve 1990 tarihli calismalarina
dayanir. Cohen ve Levinthal (1989), Ar-Ge faaliyetlerinin yeni bilgi ve yenilik {iretmenin
yaninda dis ¢evredeki bilgiyi 6grenme kapasitesini gelistirdigini savunur. Ar-Ge’ye ayrilan
kaynaklar boylece dogrudan iiriin veya siire¢ gelistirme iglevini asar. Bu yatirimlar, disarida
uretilen bilginin daha iy1 anlagilmasina ve yorumlanmasia da katki saglar. Cohen ve
Levinthal (1990), sonraki ¢alismalarinda bu Ogrenme islevini Oziimseme Kkapasitesi
(absorptive capacity) kavramiyla sistemlestirir. Kavram, dis bilginin degerini tanima, bilgiyi

Oziimseme ve ticari amagclarla kullanma asamalarini bir araya getirir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin gelisimi, bilgi toplama ile drgiitsel 6grenme
arasindaki ayrimi da netlestirir. Firmalar dis ¢evreden siirekli veri, haber, gézlem ve sinyal
alir; ancak bu girdilerin tamamu stratejik bilgiye donlismez (Koka ve Pathak, 2006). Bilginin
orgiit i¢inde yorumlanmasi, mevcut birikimle iliskilendirilmesi ve kullanilabilir hale
getirilmesi gerekir. Zahra ve George (2002), edinmenin siirecin tamami olmadigini;
Oziimseme, doniistiirme ve kullanma asamalarinin da gerekli oldugunu savunur. Todorova
ve Durisin (2007), 6ziimseme ile doniistiirmenin kat1 ve her durumda ayni1 sirayi izleyen
stiregler olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirer. Bu siirecler, bilginin niteligine ve

orgilitsel kosullara gore birbirini tamamlayabilir.

Kallio (2012), kavramin Ar-Ge birimleriyle sinirli olmayan orgiitsel yoniinii 6ne ¢ikarir.
Miisteriyle temas eden ¢alisanlar, tedarikgi iliskilerini yiiriiten birimler, satis ekipleri, liretim
calisanlar1 ve yoneticiler dis ¢evreden gelen bilgiyi fark edebilir. Bu gézlemlerin orgiitsel
O0grenmeye katki saglamasi, bilginin paylasilmasina ve ortak siireglere tasinmasina baglidir.
Miisteri sikayetleri, tedarik¢i deneyimleri, rakip gozlemleri ve yerel ag iliskileri dogru

islendiginde yeni iirlin, siire¢ veya strateji gelistirme acisindan deger kazanir (Cohen ve
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Levinthal, 1990; Day, 2011). Volberda vd. (2010), 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)yi orgiit geneline yayilan bilgi isleme rutinleri, iletisim kanallart ve 6grenme

aligkanliklariyla iliskilendirir.

Kavramin sonraki geligimi, bilginin varligi ile kullanilabilirligi arasindaki farki daha agik
hale getirir. Zobel (2017), dis bilgiye erisimin tek basina 6rgiitsel deger iiretmedigine dikkat
ceker. Bazi firmalar zayif sinyalleri erken fark ederek stratejik yenilenme slirecine
tagiyabilir. Bazilari ise degisim belirginlesene kadar tepki gelistiremez (Day, 2011; Teece,
2014). Ayn1 miisteri sikayeti bir firmada yeni iiriin fikrine doniisiirken baska bir firmada
operasyonel sorun olarak kayda gecebilir. Farki yaratan unsur, dis bilginin secilmesi,
yorumlanmasi, 6ziimsenmesi ve uygulamaya aktarilmasidir (Cohen ve Levinthal, 1990;

Zahra ve George, 2002).

Cografi yakinlik firmay bilgi kaynaklarina yaklastirabilir; dis gevresel faktorler ise firsat ve
tehdit sinyalleri liretir (Boschma, 2005; Presutti vd., 2017). Buna karsin yakinlik 6grenmeyi
garanti etmez ve ¢evredeki bilgi kendiliginden performans sonucuna doniismez. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity), dis bilgi ile orgiitsel uygulama arasindaki bu boslugu
aciklayan ara mekanizmadir. Firma g¢evresel bilgiyi tanidig1, 6zlimsedigi, doniistiirdiigii ve
kullandig1 olclide cografi ve ¢evresel avantajlardan yararlanabilir (Cohen ve Levinthal,
1990; Zahra ve George, 2002). Bu kuramsal birikim, 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorler ile firma performansi arasindaki

iligkide aract mekanizma olarak ele alinmasina zemin hazirlar (Jansen vd., 2005).
1.3.3. Cohen ve Levinthal’in Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity) Yaklasim

Cohen ve Levinthal’in 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) yaklasimi, firmalarin
erisebildikleri dis bilgiden neden farkli Olgiilerde yararlandigin1 agiklamaya yonelir.
Yazarlar Ar-Ge’yi yeni lriin, siire¢ veya teknoloji liretmeye hizmet eden bir faaliyetle
siirlandirmaz. Cohen ve Levinthal (1989), Ar-Ge’nin dogrudan yenilik iiretme islevinin
yaninda dis bilgiyi 6grenme yetenegini de gelistirdigini ileri stirer. Bu ikinci islev, firmanin
cevrede Uretilen bilgiyi tanimasina, anlamlandirmasina ve kendi faaliyetlerine uyarlamasina
imkan verir. Ar-Ge harcamalar1 bdylece igsel bilgi iiretimi ile 6rgiitsel 6grenme arasinda
baglant1 kurar. Yaklasimin sonraki yazinda genis ilgi gbrmesi, dis bilgiye erisim ile bu

bilgiden yararlanma arasindaki farki aciklayabilmesinden kaynaklanir (Volberda vd., 2010).

Bu ayrim, bilgi yayilimlarinin bulundugu ortamlarda firmalarin neden igsel arastirma ve

O0grenme faaliyetlerine yatirim yapmayi siirdiirdiiglinii de agiklar. Temel arastirmalardan,
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teknolojik gelismelerden ve sektorel yeniliklerden dogan bilgi firma sinirlarinin disina
tagabilir. Jaffe vd. (1993), bilgi yayilimlarinin cografi olarak yogunlasabildigini ortaya
koyar. Buna karsin erisilebilir bilgi, onu gozlemleyen her firma ic¢in ayni degeri iiretmez.
Cohen ve Levinthal’a (1990) gore dis bilgiden yararlanmak, ilgili alanda dnceden olusmus
bir bilgi tabanini gerektirir. Ar-Ge yatirimlart bu tabani besler ve yeni bilginin
degerlendirilmesi igin gerekli 6grenme altyapisini giiclendirir. Firmanin bilgi tiretme islevi

ile digaridan 6grenme islevi bu agidan birbirini tamamlar.

Yaklasimin merkezinde dis bilginin degerini fark etme yetenegi bulunur. Firma ¢evresindeki
her veriyi stratejik bilgi olarak kabul edemez; anlamli sinyaller ile gecici gelismeleri
birbirinden ayirmasi gerekir. Cohen ve Levinthal (1990), bu ayrimin dnceki bilgi birikimine
bagli oldugunu savunur. Teknik uzmanlik, deneyim ve ilgili alana iligskin kavramsal altyapi,
firmanin neyi fark edecegini ve nasil yorumlayacagini bi¢cimlendirir. Firma ¢ogu zaman
mevcut bilgisiyle iliski kurabildigi gelismelerin potansiyel degerini daha erken goriir. Pazar,
teknoloji ve rekabet kosullarindaki zayif sinyallerin algilanmasi da bu bilissel hazirlikla

iligkilidir (Day, 2011; Teece, 2014).

Dis bilginin fark edilmesi tek basina yeterli degildir; bilginin 6rgiit icinde 6ziimsenmesi
gerekir. Oziimseme, yeni bilginin mevcut bilgi tabani, deneyimler ve orgiitsel rutinlerle
iligkilendirilmesini ifade eder. Ayni teknolojik gelisme, ilgili alanda birikimi bulunan bir
firma i¢in uygulanabilir firsata doniigebilir. Benzer birikime sahip olmayan baska bir firma
ise ayn1 gelismeyi uzak veya soyut bulabilir. Bu farklilik, 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin kiimiilatif niteligine isaret eder. Gegmiste edinilen bilgi, sonraki 6grenme
siireclerinin yoniinii ve hizin1 etkiler (Cohen ve Levinthal, 1990). Todorova ve Durisin
(2007), 6ziimseme ile doniistiirme arasindaki iliskinin her durumda dogrusal olmadigini
belirtir. Bilginin orgiit i¢inde tartisilmasi ve ortak baglama yerlestirilmesi, dis girdinin

kullanilabilir bilgiye ¢evrilmesini kolaylastirir (Koka ve Pathak, 2006).

Yaklagimin tigiincii unsuru, bilginin ticari amaglarla kullanilmasidir. Cohen ve Levinthal
(1990), 6grenmeyi zihinsel diizeyde kalan bir kavrayis olarak ele almaz. Dis bilgi {iriin,
hizmet, siire¢, yonetim uygulamasi veya pazar stratejisine aktarilmadiginda ekonomik deger
liretme asamasina ulagsmaz. Uygulama yetenegi bu bakimdan Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin kurucu bir parcasidir. Zahra ve George (2002), sonraki
kavramsallastirmalarinda dontistiirme ve kullanma siireclerini ayrintilandirarak bu yont
gelistirir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), orgiitsel dgrenme ile performans

sonuclar1 arasindaki gegisi bu uygulama asamasi lizerinden agiklar (Volberda vd., 2010).
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Yaklasimin ayirt edici katkilarindan biri, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi
bireysel bilgilerin basit toplamina indirgememesidir. D1g bilgiyi ilk fark edenler cogu zaman
calisanlardir. Satis personeli talepteki degisimi, {iiretim c¢alisani siirecteki aksakligi,
miihendis teknolojik gelismeyi, yonetici ise sektorel yon degisimini gézlemleyebilir (Kallio,
2012). Ancak bireysel gozlemler paylasilmadiginda orgilitsel hafizaya ve kalici bir yetenege
doniismez. Cohen ve Levinthal (1990), bireyler arasindaki iletisim yapilarinin ve ortak bilgi
tabaninin firma diizeyindeki 6grenme agisindan belirleyici oldugunu vurgular. Kallio
(2012), bu goriisii Ar-Ge digindaki calisanlara dogru genisletir. Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) boylece teknik birimlerle sinirli bir uzmanlik olmaktan ¢ikar ve

orgiitlin farkli noktalarini birbirine baglayan bir 6grenme diizeni niteligi kazanir.

Bilgi bekgileri, dig ¢evre ile orgiit arasindaki baglantinin kurulmasinda 6zel bir isleve
sahiptir. Cohen ve Levinthal (1990), bu kisilerin dis gelismeleri izledigini, degerlendirdigini
ve Orgiit icinde anlasilabilir bir dile ¢evirdigini belirtir. Bilgi bekgileri, dis bilgi ile firma
icindeki uzmanlik alanlar1 arasinda dil veya kavrayis farki bulundugunda daha belirgin bir
rol {istlenir. Bununla birlikte c¢evrenin birkac kisi lizerinden izlenmesi, firmanin bilgi
kaynaklarin1 daraltabilir. Kallio’nun (2012) yaklasimi, miisteri temaslarinin, tedarikc¢i
iligkilerinin, tiretim sahasinin ve giindelik problem ¢6zme siire¢lerinin de bilgi kanali olarak
goriilmesini gerektirir. Dagitilmis bilgi kanallar1 ¢evresel gelismeleri algilama yilizeyini

genisletir; ortak iletisim mekanizmalari ise bu bilgilerin 6rgiit icinde birlestirilmesini saglar.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin kiimiilatif yapisi, gevresel degisimlere
verilen tepkinin zamanlamasini da etkiler. Firma bir sinyali herkes i¢in goriiniir hale
geldikten sonra fark ederse stratejik karsilik gelistirmekte gecikebilir. ilgili bilgi taban1 giiclii
firmalar, heniiz belirginlesmemis teknolojik, pazarsal veya rekabetci degisimleri daha erken
yorumlayabilir (Cohen ve Levinthal, 1990; Day, 2011). Bu 6zellik, degisimin hizli oldugu
sektorlerde uyum ve stratejik yenilenme agisindan deger tasir (Teece, 2014). Cohen ve
Levinthal’in yaklasimi, dis bilgiye erisimi yeterli gérmez; bilginin fark edilmesi,
O0zlimsenmesi ve uygulanmasi i¢in 6nceden gelistirilmis bir 6grenme kapasitesi arar. Bu
kuramsal ¢erceve, benzer cografi ve cevresel bilgi kaynaklarina ulagan firmalarin neden

farkli performans sonuglari iiretebildigini agiklayan zemini olusturur.
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Sekil 3

Cohen ve Levinthal’in Yaklasinm

s Bilgi Kaynaklar:
ABSORPTIF KAPASITE

Rakiplerin Ar-Ge tagmalan

Orpiit digs bilpi Yenilik ve
- Teknolojik Bilgi
Uretimi

Dig bilginin defierini tanima
(iiniversiteler, tedarikgiler)

Onceki lgili Bilgi Birikimi /

(kendi Ar-Ge faaliyetleri)

Ozlimseme

Ticari amaglarla kullanma

1.3.4. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity)nin Boyutlar

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis cevreden bilgi toplama veya ¢evreyi izleme
faaliyetiyle sinirli degildir. Lane vd. (2006), kavramin dis bilginin anlasilmasi, orgiitsel
O0grenmeye taginmasi ve ciktilara aktarilmasi siiregleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini
savunur. Zahra ve George (2002), bu siireci edinme, 6ziimseme, doniistirme ve kullanma
olmak {izere dort boyut iizerinden agiklar. Edinme, firma agisindan deger tasiyan dis bilginin
belirlenmesini ve orgiite ¢ekilmesini kapsar. Oziimseme, yeni bilginin anlasiimasini ve
mevcut bilgi tabaniyla iligkilendirilmesini ifade eder. Doniistiirme asamasinda yeni bilgi ile
mevcut birikim yeniden birlestirilir. Kullanma ise bu bilginin {riinlere, siireclere, yonetim
uygulamalarina veya stratejik kararlara aktarilmasini igerir. Bir agamadaki zayiflik, sonraki
asamalarin etkinligini ve bilginin orgiitsel degerini sinirlayabilir (Camisén ve Forés, 2010;

Flatten vd., 2011).

Zahra ve George’un (2002) 6zgiin katkilarindan biri, dort boyutu potansiyel ve gergeklesmis
oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bi¢ciminde iki ana gruba ayirmasidir. Edinme ile
Oziimseme, potansiyel 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi olusturur. Bu kapasite,
firmanin disg bilgiyi belirlemesini, Orgiite ¢ekmesini ve mevcut bilgi yapist iginde
anlamlandirmasini saglar. Doniistiirme ile kullanma ise ger¢eklesmis 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin kapsamina girer. Gergeklesmis kapasite, edinilen bilginin mevcut
bilgilerle yeniden birlestirilmesini ve somut orgiitsel uygulamalara aktarilmasini ifade eder.
Bu ayrim, dis bilgiye erisen her firmanin neden ayni diizeyde deger liretmedigini agiklamaya
yardimer olur. Jansen vd. (2005), iki kapasite grubunun farkli 6rgiitsel mekanizmalardan

etkilenebildigini inceleyerek ayrimin ampirik kullanimini gelistirir.
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Potansiyel ve gerceklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), her firmada ayni
Olciide gelismez. Bir firma gevresel gelismeleri diizenli bicimde izleyebilir, yeni bilgiyi
Orgiite tastyabilir ve bu bilgiyi anlayabilir. Buna ragmen s6z konusu bilgiyi mevcut rutinlere
yerlestirmekte veya ticari ¢iktilara aktarmakta zorlanabilir. Baska bir firma daha sinirl bilgi
edinmesine ragmen giiclii doniistiirme ve uygulama rutinleri sayesinde elindeki bilgiden
daha fazla deger iretebilir. Bu farklilik, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
stirecindeki dar bogazlar1 goriiniir kilar. Ayn1 sektorel veya cografi ¢evredeki firmalarin
farkl1 performans sonuglar1 iiretmesi, kismen bu siliregsel farkliliklarla agiklanabilir.
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu bakimdan hazir bicimde edinilen duragan bir
kaynak degildir. Ogrenme rutinleri, orgiitsel iletisim ve sosyal etkilesim icinde zamanla

geligen bir orgiitsel yetenektir (Zahra ve George, 2002; Lane vd., 2006).

Dortlii yapi, 0zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin ampirik olarak OSlgiilmesi
acisindan da kuramsal bir temel sunar. Camisén ve Forés (2010), kavramin Ar-Ge
harcamalari, patent sayilar1 veya teknik personel orani gibi dolayli gostergelere
indirgenmesini elestirir. Bu gostergeler firmanin bilgi girdileri hakkinda fikir verebilir;
ancak dis bilgiyle ne yaptigimi biitiiniiyle agiklamaz. Olgiimiin edinme, &ziimseme,
doniistiirme ve kullanma siireglerini temsil eden orgilitsel davraniglara ve rutinlere yonelmesi
gerekir. Flatten vd. (2011), dort boyutu birbirleriyle iliskili bilesenler olarak ele alan ¢ok
boyutlu bir 6l¢lim yaklagimi gelistirir. Bu yaklagim, her boyutun 6rgiit i¢inde farkli rutinlerle
ortaya ¢ikabilecegini kabul eder. Lane vd. (2006) ise 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)yi dis bilginin anlasilmasi, 6grenme siireglerine taginmasi ve orgilitsel ¢iktilarda
kullanilmas: tizerinden ilerleyen siire¢sel bir yap1 olarak degerlendirir. Boylece boyutlar,
birbirinden kopuk faaliyetlerden ¢ok aynm1 6grenme siirecinin baglantili pargalart olarak
gorundr.

Todorova ve Durisin (2007), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) boyutlarinin her
durumda kat1 ve dogrusal bir sira izledigi varsayimina elestirel yaklasir. Zahra ve George un
(2002) modeli edinme, 6zlimseme, doniistiirme ve kullanma arasinda analitik bir ayrim
kurar. Ancak orgiitlerdeki bilgi isleme siiregleri her zaman ayn1 siray1 takip etmeyebilir.
Todorova ve Durisin (2007), Cohen ve Levinthal’in (1990) 6zgiin taniminda bulunan dis
bilginin degerini tanima unsurunun merkezi konumunu korur. Oziimseme ile déniistiirme de
her durumda birbirini izleyen asamalar degildir. Yeni bilgi mevcut biligsel yapiyla
uyumluysa dogrudan 6ziimsenebilir. Uyumsuz bilgi ise yerlesik bilgi kaliplarinin yeniden

yorumlanmasini gerektirebilir. Siirecin izledigi yol, orgiitiin 6nceki bilgisine, deneyimlerine
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ve yeni bilgiyle kurdugu iliskiye gére degisir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
bu yoniiyle teknik bir bilgi isleme faaliyetinin 6tesine geger ve sosyo-biligsel bir 6grenme

stireci niteligi kazanir (Lane vd., 2006).

Cografi yakinlik, firmalarin bilgi kaynaklarima ve yerel etkilesimlere erisimini
kolaylastirabilir (Boschma, 2005; Presutti vd., 2017). Dis cevresel faktorler ise pazar,
teknoloji, sektdr ve kurumsal yap1 hakkinda farkli sinyaller tretir (Hitt vd., 2017; Grant,
2019). Bu bilgi ve sinyallerin erisilebilir olmasi, performans sonucunun dogrudan ortaya
cikmast icin yeterli degildir. Potansiyel 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), firmanin
cevresel bilgiyi edinmesini ve anlamasini saglar. Gergeklesmis Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) ise bu bilgiyi déniistiirerek orgiitsel uygulamalara tasir. Iki kapasite
arasindaki zayif baglanti, bilgi agisindan zengin ¢evrelerde bulunan firmalarin bile sinirh
sonuglar iiretmesine yol agabilir. Bu ayrim, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
cografi yakinlik ve dis cevresel faktorler ile firma performansi arasindaki araci roliinii

aciklayan kuramsal zemini gii¢clendirir.
1.3.4.1. Bilgi Edinimi

Bilgi edinimi, firmanin dig gevrede iiretilen ve faaliyetleri agisindan deger tasiyan bilgiyi
fark etme, segme ve Orgiit sinirlari igine tasima yetenegidir. Zahra ve George (2002), edinimi
kritik dis bilginin belirlenmesi ve elde edilmesiyle iliskilendirir. Siire¢, ¢evredeki biitiin
verilerin orgiite aktarilmasini degil, firmanin ihtiyaclariyla baglanti kurulabilen bilginin
secilmesini gerektirir. Edinim, 6ziimseme, doniistirme ve kullanma boyutlarina girdi
saglayan baslangi¢c asamasidir. Cohen ve Levinthal (1990) da dis bilginin degerinin dnce
fark edilmesi gerektigini vurgular. Orgiitsel dikkat alanina girmeyen bir bilgi anlasilamaz,
dontstiirilemez ve ticari ¢iktilara aktarilamaz. Bilgi edinimi bu bakimdan 6ziimseme

kapasitesi (absorptive capacity)nin diger boyutlarinin islemesini saglayan ilk esiktir.

Bilgi edinimi rastgele veri toplama veya genis bir bilgi arsivi kurma faaliyeti degildir. Cohen
ve Levinthal’a (1990) gore firmanin bilginin potansiyel degerini fark etmesi, 6nceki bilgi ve
deneyimleriyle yakindan iliskilidir. Onceki birikim, 6rgiitin hangi gelismelere dikkat
edecegini ve bunlari nasil degerlendirecegini bicimlendiren bilissel bir ¢er¢eve sunar. Zahra
ve George (2002), edinimin bu seg¢ici yOniinii firmanin stratejik yonelimi ve teknolojik
ihtiyaclartyla iliskilendirir. Miisteri sikayetleri, tedarik¢i onerileri, rakip hamleleri, akademik
Ar-Ge ¢iktilari, kamu politikalar1 ve teknolojik gelismeler olasi bilgi kaynaklaridir (Day,

2011; Kallio, 2012). Bu girdiler, firma tarafindan anlamli bir gelisme olarak tanimlandiginda
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orgilitsel 6grenmenin parcasi olur. Edinim bdylece cevresel giiriiltii icinden stratejik

sinyalleri ayirmaya dayanan segici bir dikkat siireci niteligi kazanir.

Lane ve Lubatkin’in (1998) goreli 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) yaklasimi,
bilgi ediniminin yalnizca alic1 firmaya ait sabit bir 6zellik olmadigini gosterir. Bir firmanin
baska bir orgiitten 6grenme kapasitesi, bilgi kaynagi ile alic1 arasindaki iliskinin niteligine
gore degisebilir. Taraflarin ilgili bilgi tabanlar1 arasinda belirli bir yakinlik bulunmast,
aktarilan bilginin anlasilmasmi kolaylastirir. Orgiitsel yapilar ve bilgi isleme bigimleri
arasindaki benzerlik de ortak bir 6grenme zemini yaratabilir. Yaklasim bu nedenle
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi belirli bir bilgi kaynagina gore farklilagsan
iligkisel bir yetenek olarak ele alir. Ayni1 firma bir kaynaktan kolayca 6grenirken bilgi tabani
ve orgiitsel isleyisi farkli olan baska bir kaynaktan 6grenmekte zorlanabilir. Fiziksel temas
veya ayni ag icinde bulunmak, islevsel bilgi ediniminin ortaya ¢ikmasi i¢in tek basina yeterli
degildir (Schildt vd., 2012). D1s bilgi, firmanin mevcut bilgi yapist ve stratejik oncelikleriyle
iligkilendirilebildigi 6l¢iide edinilebilir.

[lk donem calismalar1 bilgi edinimini cogunlukla yiiksek teknoloji sektodrleri, Ar-Ge
laboratuvarlar1 ve bilimsel bilgi kaynaklar1 iizerinden ele almistir (Cohen ve Levinthal,
1990). Kallio (2012), dis bilginin teknik veya bilimsel igerikle smirli olmadigini
vurgulayarak kavramin uygulama alanin1 genisletir. Miisteri ihtiyaglari, tedarikei
deneyimleri, rakip davranislar1 ve giindelik is akislarindaki gézlemler de firma igin bilgi
kaynagi olabilir. Dis ¢evreyi algilayan aktorler teknik uzmanlar ve resmi bilgi bekgileriyle
smirli degildir. Satig, iiretim ve operasyon birimlerindeki c¢aliganlar da kendi temas
alanlarindan yeni sinyaller yakalayabilir (Kallio, 2012). Bu bireysel gozlemlerin orgiitsel
bilgiye doniismesi, agik iletisim kanallarina ve paylagim rutinlerine baglidir (Volberda vd.,
2010). Daginik gozlemler ancak ortak bir degerlendirme siirecine tagindiginda kurumsal

hafizanin pargasi haline gelir.

Kavramsal modelde bilgi edinimi, cografi yakinlik ve dis c¢evresel faktorler araciligiyla
erisilen bilginin Orgiitsel O6grenmeye giris asamasini  olusturur. Cografi yakinlik,
tiniversiteler, miisteriler, uzman tedarikgiler, rakipler ve yerel ekosistem aktorleriyle temasi
kolaylastirabilir (Boschma, 2005; Presutti vd., 2017). Dis cevresel faktorler ise teknolojik
gelismeler, pazar dalgalanmalari, kurumsal degisimler ve rekabet baskilar1 {izerinden bilgi
sinyalleri Uretir (Hitt vd., 2017; Grant, 2019). Bununla birlikte ¢cevrede bilginin bulunmasi,
firma diizeyinde 6grenmenin basladigin1 gostermez. Bilginin 6nce fark edilmesi, se¢ilmesi

ve oOrgiitsel dikkat alanina taginmasi gerekir. Bilgi edinimi, cografi ve ¢evresel temaslardan
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dogan sinyallerin sonraki 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) siireglerine girdi

sagladig ilk asamadir.
1.3.4.2. Bilgiyi Oziimseme

Bilgiyi 6ziimseme, firmanin dis ¢evreden edindigi bilgiyi analiz etme, yorumlama, orgiitsel
diline ¢evirme ve anlamlandirma kapasitesidir. Zahra ve George (2002), 6ziimsemeyi dis
kaynaklardan edinilen bilginin anlasilmasini saglayan rutinler ve siiregler iizerinden agiklar.
Bu boyut bilgi ediniminden ayrilir; ¢iinkii bilginin orgiite girmis olmast, anlasildigi anlamina
gelmez. Yeni bilgi mevcut kavramlarla, uzmanlik alanlariyla ve orgiitsel deneyimlerle
iliskilendirilemezse daginik veri olarak kalabilir. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin
degerlendirilebilmesi i¢in orgiitiin onu baglayabilecegi bir bilgi tabanina ihtiya¢ duydugunu
savunur. Oziimseme bu yoniiyle edinilen bilginin ortak ve islevsel bir orgiitsel anlama

dontistiiriildiigii aktif bir yorumlama siirecidir.

Cohen ve Levinthal’a (1990) gore 6ziimseme kapasitesi, onceki ilgili bilgi birikiminin
derinligi ve cesitliligiyle baglantilidir. Yeni bilgi, orgiitin daha o6nce bildikleriyle
iliskilendirilerek anlamlandirilir. Onceki birikim, yeni kavramlarin yerlestirilebilecegi
bilissel kategoriler sunar ve dis gelismelerin 6nemini degerlendirmeyi kolaylastirir. Bu iliski
kurulamadiginda bilgi yabanci, soyut veya karar siireclerine aktarilmasi gii¢ bir igerik olarak
kalabilir. Todorova ve Durisin (2007), yeni bilginin mevcut biligsel yapilarla uyum
derecesinin 6ziimseme siirecini etkiledigini belirtir. Oziimseme pasif bir veri kabulii degildir;
mevcut bilgi ile yeni bilgi arasinda anlamli baglantilar kurmay1 gerektirir. Bilginin orgiitiin
kendi diliyle yeniden ifade edilmesi, farkli birimlerin yorumuna agilmast ve karar
mekanizmalariyla iligskilendirilmesi siirecin kurumsal yoniinii olusturur (Koka ve Pathak,

2006; Kallio, 2012).

Kallio (2012), 6zlimsemenin sosyal ve iliskisel yoniinii 6ne ¢ikarir. Ar-Ge disindaki is
ortamlarinda bilgi her zaman standart raporlar, teknik belgeler veya agik bicimde kodlanmis
veriler halinde ortaya ¢ikmaz. Miisteri goriismeleri, saha deneyimleri, ¢alisan gézlemleri ve
giindelik uygulamalardaki degisimler de orgiitsel acidan anlamli bilgi tasiyabilir. Bu tiir
parcali ve baglama bagl bilginin 6ziimsenmesi, bireysel deneyimden Orgiitiin ortak
anlayisina aktarilmasini gerektirir. Ac¢ik iletisim kanallari, farkli birimlerin ayni bilgiyi kendi
uzmanlik alanlarindan degerlendirmesine imkan verir (Volberda vd., 2010). Boylece tek bir
calisanin gozlemi, orgiit i¢inde tartigilarak daha kapsamli bir yoruma dontisebilir. Paylasim
gerceklesmediginde dis bilgi bireysel farkindalik diizeyinde kalir ve firma ¢apinda

ogrenmeye katki saglamaz.
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Orgiit ici iletisim aglar1 ve birimler arasi koordinasyon, 6ziimsemenin firma diizeyinde
islemesini saglar. Cohen ve Levinthal (1990), orgiitsel 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin bireysel yeteneklerin basit toplamindan olusmadigini belirtir. Firma
diizeyindeki kapasite, uzmanlik bilgisinin nasil dagildigina, birimler arasindaki iletisime ve
farkli bilgi alanlar1 arasinda kurulan baglantilara baghdir. Ortak bilgi tabani iletisimi
kolaylastirirken bilgi gesitliligi, gelismelerin farkli agilardan yorumlanmasina imkan verir.
Asir1 benzerlik bilgi arayisini daraltabilir; asir1 farklilik ise karsilikli anlamay1 giiclestirebilir.
Jansen vd. (2005), orgiitsel mekanizmalarin potansiyel ve ger¢eklesmis Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) lizerinde farkl etkiler tiretebildigini gosterir. Bu ¢ercevede
Oziimseme, disaridan gelen ham bilgi ile orglitiin ortak karar siiregleri arasinda anlam kuran

ogrenme asamasidir.

Todorova ve Durisin (2007), 6ziimseme ile doniistiirme arasindaki iligskinin kat1 ve tek yonli
bir sira bigiminde ele alinmasina kars1 ¢ikar. Yeni bilgi mevcut bilgi yapistyla uyumluysa
orgiit tarafindan dogrudan oOziimsenebilir. Bilgi yerlesik varsayimlar veya calisma
bi¢cimleriyle ¢atisiyorsa mevcut yapiya kolayca eklenemez ve yeniden yorumlama gerektirir.
Bu durumda doniigiim, 6ziimsemeden sonra otomatik bi¢cimde gelen bir agsama degildir;
bilissel uyumsuzluga verilen orgiitsel bir karsilik olarak ortaya cikar. Bu yaklasim,
Oziimseme ile doniistiirmeyi baglama gore farkl: iliskiler kurabilen 6grenme yollar1 olarak
degerlendirir. Pazar belirsizligi, teknolojik degisim veya miisteri beklentilerindeki
farklilagma fark edilse bile orgiitiin bilgi yapisiyla iliskilendirilemeyen sinyaller stratejik
tepkiyi zorlastirir (Teece, 2014). Oziimseme bu bakimdan bilginin anlagilmasinin Stesine

gecer ve karar siireclerinde kullanilabilecek ortak bir anlam iiretir.
1.3.4.3. Bilgiyi Doniistiirme

Bilgiyi doniistiirme, firmanin edindigi ve 6ziimsedigi yeni bilgiyi mevcut bilgi tabaniyla
birlestirme, yeniden yapilandirma ve yeni kullanim alanlarina hazirlama kapasitesidir. Zahra
ve George (2002), dontistimii eski ve yeni bilgilerin bir araya getirilmesini saglayan orgiitsel
rutinler lizerinden agiklar. Yeni bilgi mevcut birikime dogrudan eklenmez; bilgi kiimeleri
arasinda yeni iligkiler kurulur ve orgiitiin olaylar1 yorumlama bi¢imi yeniden diizenlenir.
Déniistiirme, potansiyel 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile bilgiden yararlanma
arasinda baglant1 kuran gergeklesmis kapasite boyutudur. Flatten vd. (2011), bu boyutu eski
ve yeni bilgileri birlestirme, farkli bi¢imlerde yorumlama ve yeni baglantilar kurma
davraniglariyla iliskilendirir. Siireg, oOrgiitin bilgi tabanini yeniler ve yeni bilginin

uygulamaya hazirlanmasini saglar (Lane vd., 2006).
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Firma doniisiim asamasinda dis bilginin teknik igerigini ve yerlesik rutinler iizerindeki olasi
etkisini birlikte degerlendirir. Todorova ve Durisin (2007), 6ziimseme ile doniistiirmenin her
durumda birbirini izleyen zorunlu agamalar olmadigini savunur. Yeni bilgi mevcut bilissel
yapiyla uyumluysa dogrudan 6ziimsenebilir. Yerlesik varsayimlar ve ¢alisma bigimleriyle
catisan bilgi ise mevcut bilgi semalarinin yeniden yorumlanmasini gerektirir. Doniisiim bu
durumda 6ziimsemenin dogal devamindan ¢ok, onceki kabulleri sorgulayan bir yeniden
ogrenme siireci haline gelir. Bu yaklasim, bilgi isleme yollariin yeni bilginin niteligine ve

orgiitsel baglama gore farklilasabilecegini gosterir.

Lane vd. (2006), oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi kesfedici, doniistiiriicli ve
yararlanici 6grenme siirecleri tizerinden degerlendirir. Kesfedici 6grenme dis bilginin fark
edilmesi ve anlagilmasiyla ilgilidir. Doniistiiriicii 6grenme, edinilen bilginin korunmasint,
mevcut bilgiyle iliskilendirilmesini ve degisen ihtiyacglara gére yeniden yorumlanmasini
saglar. Yararlanici1 6grenme ise bilgiyi ticari ve oOrgiitsel c¢iktilara yoneltir. Bu ayrimda
doniigiim, bilgiye erisim ile bilgiden yararlanma arasindaki gecisi kurar. Kallio (2012), bu
geciste bireysel gozlemlerin, sosyal etkilesimin ve ortak anlam {iretiminin rol
oynayabilecegini belirtir. Doniistlirme bu yoOniiyle veri diizenleme faaliyeti degil, orgiitiin

bilgi tabanin1 ve stratejik yorumlarini yeniden kuran sosyal bir 6grenme siirecidir.

Miisteri sikayeti, doniisiim siirecini somutlastiran bir 6rnek sunar. Sikayet ilk asamada belirli
bir iirlin veya hizmetle ilgili operasyonel sorun olarak algilanabilir. Firma bu bilgiyi miisteri
beklentileri, {irlin tasarimi, hizmet siireci ve pazar egilimleriyle birlikte ele aldiginda bilginin
anlami degisir. Ayn1 sikayet bu yolla yeni bir iiriin fikrine, hizmet modeline veya siire¢
tyilestirmesine kaynaklik edebilir (Day, 2011; Kallio, 2012). Cografi yakinlik ve dis cevre
kanallarindan edinilen bilgiler de ¢ogu zaman pargali bicimde Orgiite ulasir (Boschma,
2005). Universiteler bilimsel bilgi, tedarikgiler teknik deneyim, miisteriler talep sinyalleri ve
yerel aglar uygulamaya doniik gozlemler saglayabilir (Presutti vd., 2017). Doniigiimiin
islevi, bu pargalar1 firmanin stratejik hedefleri ve yetkinlikleri dogrultusunda yeni bir yorum

i¢ginde birlestirmektir.

Dontistiirme yetenegi zayif oldugunda firma yogun bilgi edinebilir ve bu bilgiyi anlayabilir;
ancak bilgi orgiitsel isleyisi degistirecek nitelige ulagmayabilir. Zahra ve George un (2002)
ayrimi, edinim ve Oziimsemenin tek basina somut deger iiretmeye yetmedigini gdsterir.
Doniisiim, yeni bilginin mevcut bilgi tabaniyla yeniden birlestirildigi ve uygulamaya
hazirlandig1 kritik bir esiktir. Lane vd. (2006), bu siireci gegmis bilgi ile yeni bilgi arasinda

stireklilik kuran dontistiiriicii 6grenme olarak agiklar. Jansen vd. (2005), doniistiirme ve
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yararlanmayi1 ger¢eklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) kapsaminda ele alir.
Dontistirme boylece cografi aglardan ve dis ¢evreden gelen parcali sinyalleri yeni iiriin

fikirlerine, stratejik yorumlara ve orgiitsel uygulamalara hazirlayan siireglerden biri olur.
1.3.4.4. Bilgiden Yararlanma

Bilgiden yararlanma, firmanin edindigi, 6ziimsedigi ve doniistiirdiigli bilgiyi {iriinlere,
stireclere, hizmet modellerine, pazar stratejilerine veya yonetim uygulamalarina aktarma
yetenegidir. Zahra ve George (2002), yararlanmay1 mevcut yetkinlikleri gelistiren veya yeni
yetkinlikler olusturan Orgiitsel rutinlerle agiklar. Bu boyut, bilginin anlasilmasi ve yeniden
yorumlanmasindan sonra firma faaliyetlerine yerlestirilmesini gerektirir. Yararlanma,
doniistimle birlikte gerceklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi olusturur.
Cohen ve Levinthal’in (1990) kurucu yaklagimi da dig bilginin ticari amaglarla
kullanilmasini kapasitenin ayrilmaz parcasi sayar. Uygulamaya taginmayan bilgi ekonomik

ve stratejik sonug tiretmez.

Yararlanma, Orgiitsel 6grenmenin bilme ve anlamlandirma diizeyinde kalmasini1 dnleyen
uygulama asamasidir. Bilginin kullanim1 yeni {iriin tasarimi, {iretim siirecinde iyilestirme,
maliyet azaltma, miisteri beklentilerine hizli yanit veren hizmet modeli veya yeni yonetim
uygulamasi bi¢ciminde ortaya cikabilir. Jansen vd. (2005), gerceklesmis Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) ile yenilik sonuglari arasindaki iligkiyi inceleyerek
dontistiirme ve yararlanmanin sonu¢ Uretmedeki roliinii tartisir. Bilginin uygulamaya
aktarilmasi, kararlarin Orgiitsel rutinlere, kaynak tahsisine ve birimler arasi isleyise
baglanmasini gerektirir. Yararlanma bu nedenle tek bir yoneticinin kararindan ¢ok, orgiitiin

uygulama altyapisina yerlesmis bir kapasitedir (Volberda vd., 2010).

Bilgiden yararlanmay1 yiiksek teknolojiye dayali {irtin yenilikleriyle smirlandirmak
kavramin uygulama alanini daraltir. D1g bilgi hizmet kalitesini gelistirme, miisteri iliskilerini
lyilestirme, ¢alisan yetkinliklerini artirma, maliyetleri azaltma ve yeni is birlikleri kurma
stireglerinde de kullanilabilir (Day, 2011; Kallio, 2012). Bilginin kurumsal degeri yenilik
derecesinden ¢ok hangi soruna ¢ozliim iirettigine ve hangi uygulamaya doniistiiriildiigline
baglidir. Kallio (2012), Ar-Ge disindaki caligma ortamlarinda ortaya c¢ikan gozlem ve
fikirlerin de uygun iletisim ve karar kanallar1 bulundugunda uygulamaya aktarilabilecegini
savunur. Fikirlerin projeye doniismesi degerlendirme, kaynak tahsisi, uygulama ve sonuglari
izleme mekanizmalarini gerektirir (Volberda vd., 2010). Yararlanma, dis bilginin orgiitsel

ve ekonomik sonuglarla bulustugu uygulama esigidir.
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansiyla en dogrudan iliski
kurdugu boyut bilgiden yararlanmadir. Cografi yakinlik dis bilgi kaynaklarina erisimi
kolaylastirabilir; dis cevresel faktorler ise degisim ve uyum sinyalleri iiretir (Boschma, 2005;
Grant, 2019). Bilgi edinimi sinyalleri Orgiite tasir, 6ziimseme ortak anlam iiretir ve
doniistiirme yeni bilgi bilesimleri olusturur. Yararlanma ise bu birikimi kalite artisi, maliyet
diistisl, siire¢ verimliligi, miisteri memnuniyeti veya yeni {lriin gelistirme gibi sonugclara
aktarir (Zahra ve George, 2002; Jansen vd., 2005). Bu baglantinin giicii, kullanilan bilginin
niteliine ve firmanin orgiitsel kosullarina gore degisebilir. Yararlanma, cografi yakinlik ve
dis cevresel bilgi kaynaklarindan dogan Ogrenmenin firma performansina ulastigi son

asamadir.

1.3.5. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity)nin Teorik Temelleri ve Stratejik

Yonetimdeki Yeri

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis bilgi akislari, drgiitsel dgrenme, yenilik ve
firma performansi arasindaki baglantiyr aciklayan stratejik bir kavramdir. Cohen ve
Levinthal (1990), firmalar arasindaki 6grenme farklarini dis bilgiye erisimden ¢ok onceki
bilgi birikimi ve bilgiyi kullanma kapasitesiyle aciklar. Zahra ve George (2002), kavrami
edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve yararlanma rutinlerinden olusan Orgiitsel bir yetenek
olarak genisletir. Volberda vd. (2010), sonraki yazinin Orgiitsel, yonetsel ve cevresel
onciilleri birlikte inceleyen daha genis bir arastirma alanina doniistiiglinii belirtir. Kavram
bu gelisim ¢izgisinde bilgi edinme faaliyetini asar ve dis bilgiyi 6rgiitsel yenilenmeye tagiyan

stirecleri kapsar.

Dinamik Yetenekler Teorisi, 6ziimseme Kkapasitesi (absorptive capacity)nin degisken
cevrelerde neden stratejik deger tasidiginmi agiklayan baslica kuramsal zeminlerden biridir.
Porter (1980), rekabet sonuglarini sektdr yapisi ve stratejik konumla iliskilendirirken Grant
(1996), firma i¢indeki bilgi ve yetkinliklerin roliinii 6ne ¢ikarir. Teece vd. (1997), dinamik
yetenekleri igsel ve digsal yetkinlikleri biitlinlestirme, olusturma ve yeniden yapilandirma
becerisi olarak tanimlar. Bu yaklasimda siirdiiriilebilir performans, kaynaklara sahip
olmanin yaninda onlar1 ¢evresel degisime gore yenileyebilmeye bagldir. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) dis bilgiyi tanima, orgiit i¢inde isleme ve uygulamaya
aktarma siirecleriyle bu yenilenmeye katki saglar (Cohen ve Levinthal, 1990; Volberda vd.,
2010).

Teece (2007), dinamik yetenekleri firsat ve tehditleri sezme, firsatlar1 degerlendirme ve

orgiitsel varliklar1 yeniden yapilandirma siirecleri iizerinden agiklar. Bu c¢ergeve ile
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) boyutlar1 arasinda kavramsal yakinlik bulunur.
Bilgi edinimi ¢evresel sinyallerin fark edilmesine, 6ziimseme ve doniistiirme bu sinyallerin
orgiitsel bilgiyle iliskilendirilmesine, yararlanma ise bilginin uygulamaya aktarilmasina
katk1 saglar. Bununla birlikte iki model d6zdes degildir. Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) dis bilginin islenmesine odaklanirken dinamik yetenekler daha genis bir stratejik
yenilenme alanin1 kapsar. Helfat ve Peteraf (2015), yeteneklerin ¢evresel degisim
karsisindaki doniisiimiinii a¢iklayan daha genis ¢ergeve iginde bu tiir bilgi temelli siireclerin

roliinii tartisir.

Zahra ve George’un (2002) potansiyel ve gerceklesmis kapasite ayrimi, kavramin stratejik
yonetimdeki yerini giiclendirir. Edinim ve 6ziimseme firmanin dig bilgiye agik olmasini ve
bilgiyi anlamlandirmasin1 saglar. Donlistlirme ve yararlanma ise bilgiyi mevcut
yetkinliklerle birlestirerek yeni stratejik segeneklere tasir. Bilgiye erisim ile bilgiden deger
iretme arasindaki fark Ozellikle teknolojik degisim ve pazar belirsizligi kosullarinda
belirginlesir. Eisenhardt ve Martin (2000), dinamik yeteneklerin tanimlanabilir orgiitsel
slireglere dayanabildigini savunur. Bu goriis, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin

edinim, paylasim, doniistiirme ve uygulama rutinleri iizerinden incelenmesiyle uyumludur.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis cevre ile firma ici yetenekleri ayn1 agiklama
icinde birlestirir. Endiistriyel Organizasyon yaklagimi sektor yapisina, Kaynak Tabanli ve
Bilgi Temelli yaklasgimlar ise firma i¢indeki kaynaklara ve uzmanlasmis bilgiye odaklanir
(Porter, 1980; Grant, 1996). Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu iki hattin
kesisiminde yer alir. Bilgi miisterilerden, tedarik¢ilerden, rakiplerden, {iniversitelerden veya
cografi aglardan gelebilir. Performans sonucu ise firmanin bu bilgiyi segme, yorumlama ve
uygulama kapasitesine baglidir. Kavram bu nedenle dissal firsatlar ile igsel yetenekler

arasindaki etkilesimi aciklar (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002).

Volberda vd. (2010), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) yazininin tek bir teoriye
veya analiz diizeyine indirgenemeyecegini belirtir. Orgiitsel yapi, yonetim uygulamalari,
bireysel bilis, sosyal etkilesim ve ¢evresel kosullar kapasitenin olusumunu birlikte
etkileyebilir. Bilgi Temelli Gorlis ise farkli bireylerde ve birimlerde bulunan uzmanlagmis
bilginin oOrgiit icinde biitiinlestirilmesine odaklanir. Grant (1996), firmanin temel
islevlerinden birini bu daginik bilgiyi ortak {iretim ve karar siireclerinde bir araya getirmek
olarak goriir. Eisenhardt ve Santos (2002), bilgi transferinin bilginin ortiik, karmasik ve

baglama bagli olmasi nedeniyle zorlagabilecegini belirtir. Lane ve Lubatkin (1998), orgiitler
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arasi 6grenmenin kaynak ile alic1 firmanin bilgi tabanlar1 ve uygulamalari arasindaki iliskiye

gore degistigini savunur.

Bilgi entegrasyonu, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma i¢indeki isleyisini
tamamlar. Uzmanlagmis bilgi ¢ogu zaman tek bir kiside veya birimde toplanmaz. Ortak
problem ¢dzme, birimler arasi iletisim ve koordinasyon, farkli bilgi alanlarinin uygulamada
birlestirilmesini kolaylastirabilir (Eisenhardt ve Santos, 2002). Carnabuci ve Operti (2013),
ag konumlarmin farkli bilgi alanlarini birlestirme ve yeni kombinasyonlar olusturma
acisindan rol oynayabilecegini tartisir. Bu yaklasimlar, dis bilgiyi dogrudan kullanmanin
¢ogu durumda miimkiin olmadigini gosterir. Bilgi farkli uzmanlik alanlari tarafindan

yorumlandiginda ve orgiitsel siireclerle biitiinlestirildiginde islevsel deger kazanir.

Dis bilgiye aciklik, stratejik yarar kadar dikkat ve koordinasyon maliyeti de dogurabilir.
Laursen ve Salter (2006), dis aramanin genisligi ve derinligi ile yenilik sonuglari arasindaki
iligkiyi inceler. Cok sayida kaynagin ayni anda izlenmesi, firmanin degerlendirme
kapasitesini zorlayabilir. Grimpe ve Kaiser (2010), dis bilgi arayisinin performans etkisinin
her zaman dogrusal olmadigini tartisir. Bu bulgular, daha fazla bilginin kendiliginden daha
1yl sonug iretmedigini gosterir. Stratejik deger, bilgi miktarindan ¢ok bilginin orgiitsel

ihtiyaglarla uyumuna ve uygulamaya aktarilmasina baglidir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin performansa katkis1 patent iiretimi veya
teknolojik yenilikle sinirli degildir. Dis bilgiyi etkili kullanan firmalar miisteri ihtiyaglarini
daha erken degerlendirebilir, operasyonel siiregleri iyilestirebilir ve yeni pazar se¢enekleri
gelistirebilir (Day, 2011; Teece, 2014). Cegarra-Navarro ve Jiménez-Jiménez (2012),
Ozlimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile orgiitsel sonuclar arasindaki iliskiyi bilgi ve
O0grenme siirecleri baglaminda ele alir. Jansen vd. (2005), ger¢eklesmis 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) ile yenilik sonuglari arasindaki iligkiyi inceler. Performans etkisi bu
nedenle finansal sonuglarin yaninda miisteri memnuniyeti, siire¢ verimliligi, yenilik hiz1 ve
rekabet¢i konum gibi finansal olmayan alanlarda da goriilebilir. Bununla birlikte dis bilginin

degeri, firmanin bilgiyi segme ve uygulama bi¢imine gore degisir.

Dis cevresel faktorler firmaya ekonomik, teknolojik, sektorel ve kurumsal degisimlere
iligkin sinyaller saglar (Hitt vd., 2017; Grant, 2019). Cografi yakinlik ise belirli bilgi
kaynaklarina erisimi ve iliski sikligini artirabilir. Bu dissal kosullar tek basina performans
sonucu iiretmez. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), gevresel bilginin taninmasini,
firma i¢indeki bilgi tabamiyla iliskilendirilmesini ve uygulamaya tasinmasini aciklar.

Dinamik yetenekler yaklasimi bu siireci c¢evresel degisimin sezilmesi ve Orgiitsel
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kaynaklarin yenilenmesiyle iliskilendirir (Teece, 2014). Bdylece 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity), cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorlerden gelen bilginin firma

performansina aktarilmasini agiklayan aract mekanizmaya kuramsal zemin saglar.

1.3.6. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity), Orgiitsel Ogrenme ve Bilgi

Yonetimi

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi yalnizca dis bilgiyi edinme veya teknik olarak
isleme yetenegi olarak gdrmek, kavramin kuramsal kapsamini daraltir. Cohen ve Levinthal
(1990), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi dis bilginin degerini tanima, bu bilgiyi
Oziimseme ve ticari amaclarla kullanma yetenegi olarak tanimlar. Bu yaklasimin orgiitsel
o0grenme acisindan temel katkisi, Ogrenmeyi bilginin firma sinirlarina  girmesiyle
tamamlanan bir siire¢ olarak gérmemesidir. D1s bilgi ancak firmanin 6nceki bilgi birikimiyle
iligskilendirildiginde, 6rgiit i¢inde yorumlandiginda ve uygulamalara aktarildiginda 6grenme
degeri kazanir. Lane, Koka ve Pathak (2006) da 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi
kesfedici, doniistiiriicli ve yararlanict 6grenme siiregleriyle iliskilendirerek kavramin siireg
yoniinii 6ne ¢ikarir. Boylece oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis ¢evreden
ogrenme ile bu 6grenmenin Orgiitsel davranislara ve ¢iktilara aktarilmasi arasinda baglanti
kurar. Zahra ve George (2002), bu siireci bilgi edinimi, 6ziimseme, doniistiirme ve
yararlanma boyutlar1 iizerinden daha ayrintili bir yapiya kavusturur. Sun ve Anderson (2010)
ise 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin bireysel ve orgiitsel 6grenme diizeyleri
arasinda baglant1 kuran ¢ok diizeyli bir 6grenme yetenegi olarak degerlendirilebilecegine

dikkat ¢eker.

Orgiitsel 6grenme, bireylerin yeni bilgi edinmesi veya kisisel bilgi birikimlerini artirmasiyla
sinirlt degildir. Argote ve Miron-Spektor (2011), orgiitsel 6grenmeyi deneyim sonucunda
Orgiitlin bilgi yapisinda ortaya ¢ikan degisim tiizerinden agiklar. Bu bilgi, yalnizca
calisanlarin zihninde bulunmaz; rutinlere, teknolojilere, is siireglerine, ortak uygulamalara
ve Orglitsel iliskilere de yerlesebilir. Yazarlarin yaklasimi, orgiitsel 6grenmenin hem bir
stire¢ hem de bu siirecin tirettigi bilgi degisimi oldugunu gosterir. King’in (2009) aktardig:
erken donem yaklasimlar da deneyimlerden ¢ikarilan derslerin orgiitsel davranislara yon
veren rutinlere kodlanmasini 6grenmenin temel gostergelerinden biri olarak ele alir. Zollo
ve Winter (2002), deneyim birikiminin tek basina yeterli olmadigini; bilginin tartigilmas,
acik bicimde ifade edilmesi ve rutinlere kodlanmasimin orgiitsel yeteneklerin gelisimini
destekledigini ileri stirer. Bu bakimdan dis bilgi, orgiite girip hareketsiz kaldiginda degil,

kararlar1 ve davranis repertuarini degistirdiginde 6grenmeye dontisiir.
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Bilgi yonetimi ile orgiitsel 6grenme arasindaki iliski bu noktada belirginlesir. King (2009),
bilgi yonetimini drgiitiin bilgiye dayali kaynaklarini gelistirmek ve bu bilgiyi ihtiya¢ duyulan
yerde kullanima agmak amaciyla yiiriittiigii planl yonetsel faaliyetler biitiinii olarak ele alir.
Bu faaliyetler bilginin edinilmesini, olusturulmasini, diizenlenmesini, saklanmasini,
paylasilmasimi ve kullanilmasini kapsar. Orgiitsel dgrenme ise bilginin drgiitiin diisiinme
bicimlerinde, rutinlerinde ve davraniglarinda olusturdugu degisime odaklanir. Easterby-
Smith ve Lyles (2011), bu iki alan arasindaki farki siire¢ ve i¢erik ayrimi iizerinden agiklar:
orgiitsel 6grenme bilginin nasil olustugunu ve davranislari nasil degistirdigini incelerken,
bilgi yonetimi bilginin elde edilmesi, korunmasi, aktarilmasi ve kullanilmasi i¢in gelistirilen
uygulamalarla ilgilenir. Bu ayrim 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) acisindan
belirleyicidir. Bilgi yonetimi, dis bilginin 6rgiit icinde dolasmasini saglayan araglar1 ve
stiregleri gortiniir kilar; 6rglitsel 6grenme ise bu bilginin kurumsal hafizada ve davranislarda

biraktig1 daha kalict etkiyi aciklar (Alavi ve Leidner, 2001).

Orgiitsel 6grenme ile dziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasindaki iliski, bilginin
bireysel diizeyden orgiitsel diizeye nasil tasindigi sorusuna dayanir. Bir ¢alisan miisteriyle,
tedarik¢iyle veya bagka bir dis aktorle kurdugu iligki sonucunda degerli bir bilgi edinebilir.
Ancak bu bilgi paylasilmadiginda, farkli birimlerce yorumlanmadiginda ve karar siireclerine
dahil edilmediginde firma diizeyinde sistematik bir 6grenme olusturmaz (Cohen ve
Levinthal, 1990; Kallio, 2012). King (2009), bilgi yonetimi siireglerinin bireysel 6grenme,
kolektif 6grenme, inovasyon ve is birlik¢i karar alma arasinda baglanti kurdugunu ileri siirer.
Bu baglanti, bireysel gozlemlerin ortak orgiitsel bilgiye doniisebilmesi ic¢in paylasim,
tartisma ve uygulama kanallara ihtiya¢ bulundugunu gosterir. Zollo ve Winter (2002),
bireysel deneyimlerin ortak bicimde degerlendirilmesi ve kodlanmasinin 6rgiitsel rutinlerin
gelisimine katki sagladigini belirtir. Boylece firma dis bilgiyi yalnizca edindiginde degil, bu
bilgi ortak bir anlam kazanip karar mekanizmalarinin girdisi haline geldiginde 6grenmeye

baglar.

Orgiitsel hafiza, orgiitsel grenmenin dziimseme kapasitesi (absorptive capacity)ye sundugu
kurumsal zeminlerden biridir. Orgiitsel bilgi sadece ¢alisanlarn zihninde tutulmaz; is
stireglerinde, veri tabanlarinda, iirlinlerde, ekip deneyimlerinde, hizmet rutinlerinde ve dis
iligkilerde de saklanabilir. King (2009), 6rgiitsel hafizanin agik bilgi depolari ile ¢alisanlarin
deneyimlerine ve is akislarina gdmiilii ortiik bilgileri birlikte kapsadigini belirtir. Argote ve
Miron-Spektor’un (2011) yaklasiminda da bilgi bireylere, rutinlere, araglara ve orgiitsel

aglara yerlesebilir. Bu birikim, yeni dis bilginin gecmis deneyimlerle karsilastiriimasini ve
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daha hizli yorumlanmasinmi saglar. Bununla birlikte orgiitsel hafiza her zaman 6grenmeyi
kolaylastiran tarafsiz bir unsur degildir. Ge¢mis deneyimlere ve yerlesik rutinlere asirt
baglilik, yeni bilgilerin mevcut kaliplara uymadigi gerekgesiyle reddedilmesine yol agabilir
(Okhawere, 2018). Orgiitsel hafiza bu nedenle hem yeni bilginin anlasilmasin1 saglayan bir

referans alan1 hem de gerektiginde sorgulanmasi gereken bir sinirlama kaynagidir.

Bilgi yonetimi siirecleri, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin orgiit iginde hangi
araclarla ve uygulamalarla isledigini anlamaya yardimci olur. King’e (2009) gore bilgi
yOnetimi; insanlari, is silireclerini ve teknolojik sistemleri birlikte diizenleyerek orgiitiin bilgi
varliklarini gelistirmeyi amagclar. Bilgi varliklar1 raporlar ve veri tabanlariyla sinirli degildir.
Calisanlarin ortiik bilgileri, ekiplerin problem ¢6zme deneyimleri, iirlinlere gdmiilii tasarim
bilgileri ve dis iliskilerden edinilen deneyimler de bu kapsama girer. King’in bilginin
edinilmesi, yaratilmasi, rafine edilmesi, depolanmasi, transferi, paylasilmasi ve kullanilmasi
bigiminde siraladigi siirecler, Zahra ve George’un (2002) dort boyutlu modeliyle belirli
noktalarda ortiistir. Bilgi edinimi dig bilgiye ulagsma, 6ziimseme bilgiyi anlama, doniistiirme
eski ve yeni bilgiyi yeniden birlestirme, yararlanma ise bilgiyi uygulamaya aktarma islevi
goriir. Bu iki yaklasim birlikte okundugunda 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity),

bilgi yonetimi uygulamalari i¢inde ¢alisan orgiitsel bir 6grenme yetenegi olarak goriiniir.

Bilgi edinimi, dis ¢evredeki degerli bilgilerin aranmasi, secilmesi ve firma siirlari igine
tasinmasiyla ilgilidir (Zahra ve George, 2002; King, 2009). Oziimseme, edinilen bilginin
orgiitlin mevcut bilgi taban1 ve ortak dili araciliiyla yorumlanmasini saglar. Doniistiirme,
dis bilgiyi ge¢mis deneyimlerle birlestirerek yeni bilgi kombinasyonlart olusturur.
Yararlanma ise bilginin iiriin, siire¢, hizmet veya yonetim uygulamalarinda kullanilmasini
ifade eder. Nonaka (1994), orgiitsel bilgi yaratimini 6rtiik ve acik bilgi arasindaki etkilesim
tizerinden agiklar. Sosyallesme oOrtiik bilginin ortak deneyimlerle paylasiimasini,
digsallastirma Ortiik bilginin ifade edilebilir hale gelmesini, birlestirme farkli acik bilgi
parcalarinin biitiinlestirilmesini, i¢sellestirme ise agik bilginin uygulama yoluyla bireysel ve
orglitsel bilgiye donlismesini kapsar. Bu yaklasim, Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin sosyal yoniinii agiklamaya yardimci olur. Disaridan gelen bilgi, orgiit icinde
paylasildikca, ifade edildikce, diger bilgilerle birlestirildikce ve uygulandik¢a oOrgiitsel
degere yaklasir (Sun ve Anderson, 2010).

Bilginin rafine edilmesi, depolanmasi, transferi ve paylasilmasi, 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin sosyal ve iliskisel altyapisini goriiniir kilar. D1s ¢evreden gelen bilgi

cogu zaman daginik, baglama bagli ve dogrudan kullanilmasi giictiir. King’in (2009)

57



yaklasiminda rafine etme; bilginin secilmesini, filtrelenmesini, diizenlenmesini,
degerlendirilmesini ve oOrgiitsel hafizaya alinabilecek big¢ime getirilmesini kapsar. Bu
faaliyetler 6ziimseme ve doniistiirme boyutlariyla iligkilidir (Zahra ve Brettel, 2011). Bilgi
paylasimi ise islenmis bilginin onu degerlendirebilecek kisi ve birimlere ulagsmasini saglar.
Foss, Lyngsie ve Zahra (2013), orgiitsel tasarim ve yonetim uygulamalarinin bireylerin dis
bilgiye yonelme ve bu bilgiyi orgiit i¢inde kullanma davranislarini etkileyebilecegini ileri
stirer. Bilgi dogru kisiye ulasmadiginda veya alic1 birim gerekli 6n bilgiye sahip olmadiginda
transfer bicimsel olarak gergeklesebilir; ancak stratejik deger ortaya c¢ikmayabilir. Bu
nedenle bilgi paylasimi sadece teknolojik bir aktarim meselesi degildir. Paylasilan bilginin
anlasilmas1 ve kullanilabilmesi, alicinin 6n bilgisine, orgiitsel baglama ve sosyal etkilesime

baglidir.

Bilginin uygulanmasi, bilgi yonetimi siiregleri icinde 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin performansa en fazla yaklastigi asamadir. Firma bilgiyi edinebilir,
yorumlayabilir ve mevcut bilgi tabaniyla iliskilendirebilir; ancak bu bilgi belirli bir yonetsel
sorunun ¢oziimiinde veya oOrgiitsel faaliyette kullanilmadiginda performans etkisi smirl
kalir. Zahra ve George’un (2002) yararlanma boyutu, bilgiyi mevcut yetkinlikleri
gelistirmek veya yeni yetkinlikler olusturmak amaciyla kullanma yetenegine odaklanir.
Jansen vd. (2005), gergeklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile yenilik
sonuglart arasinda iligki kurarak bilginin uygulama agsamasimin dnemini gosterir. Bilgi
yonetimi uygulamalari, bireysel farkindaligi paylasilabilir ve kullanilabilir orgiitsel bilgiye
dontistiiren altyapiy1 destekler. Bununla birlikte teknolojik sistemler tek basina 6grenen
orglit olusturmaz. Hislop (2013), bilgi yonetiminde insan iliskilerinin, gii¢ yapilarinin,
orgiitsel kiiltiirtin ve bilginin baglama bagli niteliginin goz ardi edilemeyecegini vurgular.
Teknoloji bilgiyi saklayabilir ve dagitabilir; bilginin anlami ve degeri ise yorumlama,

etkilesim ve uygulama yoluyla olusur.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin érgiitsel dgrenme igindeki konumu, kesif ve
yararlanma dengesiyle de iliskilidir. March (1991), kesfi arastirma, deneme, ¢esitlilik, risk
alma ve yenilik arayisiyla aciklar. Yararlanma ise mevcut bilginin gelistirilmesi, verimliligin
artirtlmasi, standardizasyon ve yerlesik uygulamalarin iyilestirilmesiyle ilgilidir. Yazarin
temel katkisi, Orgiitlerin sinirli kaynaklarini bu iki 6grenme bi¢imi arasinda dagitmak
zorunda olduklarini gostermesidir. Asirt kesif, ¢ok sayida yeni fikir iiretildigi halde bu
fikirlerin uygulanamamasina yol agabilir. Asir1 yararlanma ise orgiitiin mevcut rutinlere

baglanmasina ve cevresel degisimlere karsi duyarliligini kaybetmesine neden olabilir.
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu ikilem agisindan iki yonlii bir islev iistlenir:
firma dis ¢cevrede yeni bilgi ararken kesif yapar, bu bilgiyi mevcut siireclere ve uygulamalara
aktarirken yararlanma gerceklestirir. Taras ve Tarba (2013), bu iki yon arasinda denge

kurulamamasinin 6grenme ve uyum sorunlar1 dogurabilecegine dikkat ¢eker.

Zahra ve George’un (2002) potansiyel ve gergceklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) ayrimi, kesif ve yararlanma arasindaki iliskiyi daha goriiniir hale getirir. Bilgi
edinimi ve Ozlimseme, firmanin dis diinyadaki yeni bilgileri aramasi, fark etmesi ve
anlamlandirmasi1 bakimindan kesif yoniine yakindir. Doniistiirme ve yararlanma ise edinilen
bilginin mevcut bilgi tabaniyla birlestirilmesi ve oOrglitsel uygulamalara aktarilmasi
nedeniyle yararlanma yoniiyle daha giiclii bir bag kurar (Camisén ve Forés, 2010). Bununla
birlikte bu eslestirme tam bir 6zdeslik olarak goriilmemelidir. Doniistiirme siireci mevcut
bilgiyi kullanirken ayn1 zamanda yeni bilgi kombinasyonlari iiretebilir; edinim siireci de her
zaman radikal bir kesif faaliyeti olmak zorunda degildir. Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity), kesif ve yararlanma arasinda dogrusal bir gegis hattindan ¢ok, dis bilginin 6rgiit
icinde anlamlandirilmasini ve kullanilmasini saglayan biitiinlesik bir 6grenme yetenegidir.
Firma dis bilgiyi fark etmekle kalmayip oOrgiitsel siireclerine yerlestirdiginde performans

acisindan daha gii¢lii sonuglar iiretebilir (Jansen vd., 2005).

Arastirma modeli agisindan orgiitsel 6grenme, bilgi yonetimi ve kesif-yararlanma dengesi,
cografi yakinlik ile dis cevresel faktorlerin firma performansina hangi kanallardan
yansidigini agiklar. Cografi yakinlik, firmaya yerel aglara, sektorel kiimelenmelere,
tiniversitelere ve yiiz ylize etkilesim imkanlarina erisim saglayabilir (Boschma, 2005;
Presutti vd., 2017). Dis ¢evresel faktorler ise firmayr yeni bilgi aramaya, degisimleri
yorumlamaya ve stratejik uyum gelistirmeye yoneltebilir (Commandeur ve Volberda, 2007,
Grant, 2019). Bu iki kanal, firmanin dig bilgiyle karsilasma ve yeni bilgi arama imkanlarimi
artirtr. Ancak firma edinilen bilgiyi siireglerine, iiriin gelistirme faaliyetlerine, miisteri
iligkilerine veya pazar kararlarina aktaramadiginda performans etkisi sinirli kalir. Cepeda-
Carrion vd. (2012), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin bilgi siiregleri ile 6rgiitsel
sonuglar arasindaki baglantida aract veya tamamlayict bir islev {istlenebilecegini
gostermektedir. Bu noktada gerceklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity),
ozellikle de bilgiden yararlanma boyutu belirleyici hale gelir. Bu tezde 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity), orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimi siireglerinin kesisiminde yer alan;
cografi yakinlik ile dis ¢cevresel faktorlerden dogan bilgiyi firma performansina tasiyan aract

mekanizma olarak ele alinmaktadir.
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1.3.7. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity) ile Firma Performansi Arasindaki
Miski

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile firma performansi arasindaki iliski, dis
bilginin orgiitsel degere nasil doniistligii sorusu etrafinda sekillenir. Firmalar miisterilerden,
tedarikcilerden, rakiplerden, {iniversitelerden ve teknolojik gelismelerden ¢ok sayida bilgi
edinebilir. Ancak bilginin erisilebilir olmasi, finansal, operasyonel veya pazar temelli
sonuglarin kendiliginden ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez. Cohen ve Levinthal (1990),
performansa giden siireci dis bilginin degerini tanima, bilgiyi 6ziimseme ve ticari amaglarla
kullanma yetenegiyle agiklar. Zahra ve George (2002) bu siireci edinme, 6ziimseme,
dontistiirme ve yararlanma boyutlari izerinden ayrintilandirir. Dig bilgi liriinlere, siireglere,
hizmetlere, miisteri iliskilerine veya stratejik kararlara yansidiginda orgiitsel deger liretir.
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu acidan dis bilgi ile performans arasindaki

O0grenme ve uygulama mekanizmasini olusturur (Volberda vd., 2010).

Cohen ve Levinthal’in (1990) yaklagiminda performans baglantisi, kavramin sonradan
eklenen bir sonucu degildir. Dis bilginin degerini fark etme, firma agisindan hangi
gelismelerin izlenmeye deger oldugunu belirler. Oziimseme, yeni bilginin mevcut uzmanlik
ve deneyimle iliskilendirilmesini saglar. Ticari kullanim ise 6grenilen bilginin iiriin, siire¢
veya stratejik uygulamalara aktarilmasini ifade eder. Zahra ve George’un (2002) potansiyel
ve gerceklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ayrimi bu gecisi daha goriiniir
kilar. Edinme ve 0ziimseme bilgiye erisme ve onu anlama imkani saglar. Doniistiirme ve
yararlanma ise bilginin orgiitsel yenilenme ve sonuglarla baglanti kurdugu asamalardir.
Jansen vd. (2005), bu kapasite gruplarmin farkli orgiitsel mekanizmalarla ve yenilik

sonuclartyla iligkilerini inceleyerek ayrimin ampirik kullanimini gelistirir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin performans etkisi tek bir sonug tiiriine
indirgenemez. Volberda vd. (2010), kavramin orgiitsel d6grenme, yenilik, bilgi temelli
yaklasim, dinamik yetenekler, yonetici bilisi ve ¢cevresel uyum caligmalarinda kullanildigin
belirtir. Firma dig bilgiden yararlanarak yeni iirlin gelistirebilir, siireclerini iyilestirebilir,
stratejik esnekligini artirabilir veya g¢evresel degisimlere daha hizli tepki verebilir. Bazi
sonuglar kisa vadede satis, maliyet veya karlilik gostergelerine yansir. Bilgi tabaninin
yenilenmesi ve yeni yetkinliklerin olusmasi ise daha uzun vadeli etkiler yaratabilir. Helfat
ve Peteraf (2015), yeteneklerin gelisimi ve degisimi lizerinden performansin gelecekteki

uyum kapasitesiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini tartisir. Oziimseme kapasitesi
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(absorptive capacity)nin etkisi bu bakimdan finansal gostergelerin yaninda 6grenme, yenilik,

operasyonel gelisme ve stratejik yenilenme alanlarinda da incelenebilir.

Potansiyel ve gerceklesmis kapasite ayrimi, ayni bilgi ortamindaki firmalarin neden farkli
sonuglar iirettigini agiklamaya yardimci olur. Bir firma dig bilgiyi izleyebilir ve dogru
bicimde anlayabilir; ancak bilgiyi siireglerine veya stratejik kararlarina aktaramayabilir.
Bagka bir firma daha simirlt bilgi edinmesine ragmen giiclii doniistiirme ve yararlanma
rutinleri sayesinde daha yliksek deger tretebilir. Camisén ve Forés (2010), 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin Ar-Ge harcamalar1 veya bilgi stoklari gibi dolayli
gostergelere indirgenmesini elestirir. Asil stratejik deger, bilginin kullanilabilir hale
getirilmesi ve somut ciktilara tasinmasiyla ortaya cikar. Performans bu bakimdan bilgi

kaynagina yakinliktan ¢ok bilginin 6rgiit i¢inde izledigi siirece baghdir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) mekanik bir veri toplama veya bilgi biriktirme
faaliyeti degildir. Todorova ve Durisin (2007), bilgi isleme siire¢lerinin kat1 ve tek yonlii bir
sira izledigi varsayimina karsi ¢ikar. Yeni bilgi bazi durumlarda mevcut bilgi tabanina
kolayca eklenebilir. Baz1 durumlarda ise yerlesik varsayimlarin ve calisma bigimlerinin
yeniden yorumlanmasimi gerektirir. Bu farklilik, bilginin edinilmis olmasinin performans
icin yeterli olmadigin1 gosterir. Belirleyici olan, firmanin stratejik agidan degerli bilgiyi
secmesi, mevcut bilgi tabaniyla iliskilendirmesi ve uygulamaya aktarmasidir. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) bu agidan bilgi yogunlugundan ¢ok segme, yorumlama ve

uygulama olgunluguyla iligkilidir.

Bilgi yonetimi yazini, dis bilginin performansa yaklastig1 orgiitsel kanallar1 goriiniir kilar.
King (2009), bilgi yonetimini bilginin edinilmesi, olusturulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi,
paylasilmas1 ve kullanilmasiyla ilgili planli Orgiitsel faaliyetler tizerinden aciklar. Bu
faaliyetlerin amaci bilgiyi depolamakla sinirli degildir; bilgiyi kararlar ve uygulamalar i¢in
kullanilabilir hale getirmektir. Zahra ve George’un (2002) modeliyle birlikte
diisiiniildiiginde bilgi yonetimi, Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin Orgiit
icindeki uygulama altyapisimi agiklar. Dis bilgi islenir, ortak anlamlara doniistiiriiliir ve
kararlarla rutinlere yerlestirilir. Performans etkisi, bu siire¢lerin {iriinleri, hizmetleri, is

iligkilerini veya operasyonel uygulamalar1 degistirdigi 6l¢iide belirginlesir.

Dijitallesme ve cevresel siirdiiriilebilirlik tartigmalari, 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin performansa hangi uygulama alanlar1 tizerinden doniistiigline iliskin yeni bir
arastirma yoni olusturmustur. Dijital teknolojilere iligkin bilginin edinilmesi tek basina

performans artis1 saglamaz; bu bilginin is modellerine, miisteri iligkilerine ve operasyonel
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stireclere aktarilmasi gerekir. Changalima vd. (2025), teknolojik 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin KOBI performansiyla pozitif iliskili oldugunu ve e-is
inovasyonunun bu iliskide kismi aracilik rolii istlendigini belirlemistir. Bu sonug,
Oziimseme Kkapasitesi (absorptive capacity)nin performans degerinin dis bilginin elde
edilmesinden c¢ok, bilginin somut yenilik uygulamalarina doniistiiriilmesiyle ortaya
cikabildigini gosterir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alaninda da dis bilginin iirlin, siire¢ ve
strateji degisikliklerine aktarilmasi isletme performansi agisindan dnem kazanmistir. Bulo
vd. (2026), yesil inovasyon ile rekabet stratejisi ve siirdiiriilebilir isletme performansi
arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalarin giderek genisledigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte s6z konusu derleme dogrudan yesil 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
aracilik roliinii test etmemektedir. Bu nedenle dijital ve yesil inovasyon yazini, 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin farkli bilgi alanlarinda performansa doniismesini

aciklayan tamamlayici kanit olarak degerlendirilmelidir.
1.3.7.1. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity)nin Yenilik Performansina Etkisi

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin en goriiniir orgiitsel sonuglarindan biri
yenilik performansidir. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilgi ile Ar-Ge ve yenilik siiregleri
arasinda dogrudan bir bag kurar. Firmanin disarida iiretilen bilimsel veya teknolojik bilgiden
yararlanmasi, ilgili alandaki énceki bilgi birikimine baglidir. Onceki bilgi yeni gelismelerin
degerini erken fark etmeyi ve onlar1 firmanin Ar-Ge faaliyetleriyle iliskilendirmeyi
kolaylastirir. Bu mekanizma, aynm teknolojik ¢evredeki firmalarin neden farkli yenilik
sonuglar iiretebildigini agiklar. Zahra ve George (2002), yenilik i¢in gerekli dis bilginin
edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve yararlanma siireglerinden gectigini savunur. Firma bu
bilgiyi mevcut bilgi tabaniyla birlestirebildigi 6l¢iide iiriinlerini, siireclerini ve hizmetlerini

gelistirebilir (Camison ve Forés, 2010).

Dort boyutlu model, yenilik ¢iktisina giden yolun tek bir faaliyetten olugmadigin1 gosterir.
Bilgi edinimi yeni bilgi kaynaklarmin belirlenmesini ve oOrgiite ¢ekilmesini saglar.
Oziimseme, bilginin anlasilmasin1 ve mevcut kavramlarla iliskilendirilmesini igerir.
Dontistiirme, yeni bilgi ile gegmis deneyimler arasinda yeni baglantilar kurar. Yararlanma
ise olusan bilginin {iriin, siireg, hizmet veya yonetim uygulamasina aktarilmasini saglar. Bu
boyutlardan birindeki zayiflik yenilik siirecinde kopukluk yaratabilir. Jansen vd. (2005),
ozellikle gergeklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile yenilik sonuglar
arasindaki iligkileri inceleyerek doniistiirme ve yararlanmanin 6nemini gosterir. Yenilik

performansi, bilgiye erisim ile uygulama arasindaki biitiin siirecin isleyigine baglidir.
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin yenilik siireglerine katkisi, artiml1 ve daha
kokli yeniliklerde farkli bigimler alabilir. Mevcut bilgi tabaniyla uyumlu dis bilgi, {iriin ve
stireclerde asamali iyilestirmeleri kolaylastirabilir. Daha uzak bilgi ise yerlesik varsayimlari
sorgulayan yeni kombinasyonlara kaynaklik edebilir. Todorova ve Durisin (2007), yeni
bilginin mevcut biligsel yapiyla uyum derecesinin 6ziimseme ve doniistiirme stlireglerini
etkiledigini savunur. Bilgi mevcut yap1 i¢cinde kolayca anlamlandirilabiliyorsa daha az
degisiklikle kullanilabilir. Yerlesik diisiinme bigimleriyle catisan bilgi ise bilgi tabaninin ve
rutinlerin yeniden diizenlenmesini gerektirir. Carnabuci ve Operti (2013), yenilik¢i sonuglari
farkli bilgi unsurlarinin yeni bigimlerde birlestirilmesiyle iliskilendirir. Yenilik bu bakimdan
yeni bilgi edinmenin yaninda eski ve yeni bilgiyi farkli bir diizen iginde birlestirmeye

dayanur.

Camison ve Forés (2010), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi digsal 6grenme ile
i¢sel bilgi yaratma siireclerini bir araya getiren ¢ok boyutlu bir yetenek olarak ele alir. D1s
bilgi yenilik i¢in potansiyel olusturur; bu bilginin iiriin veya siireclere aktarilmasi ise
gerceklesmis kapasiteyi gerektirir. Zahra ve George’un (2002) ayrimi, bilgi arayist ile
yenilik ¢iktis1 arasinda otomatik bir bag bulunmadigini agiklar. Firma dis bilgi kaynaklarin
izlemeyi biraktiginda mevcut yetkinliklerine agir1 bagimli hale gelebilir. Yalnizca yeni bilgi
araylp uygulama rutinleri gelistirmediginde ise O0grenme yenilik ¢iktisina donilismez.
Stirdiiriilebilir yenilik, dis 6grenmenin devamui ile edinilen bilgiden Orgiitsel deger tiretme

kapasitesinin birlikte islemesine baglidir (Camison ve Forés, 2010).

Yenilik basarisint Ar-Ge harcamalar1 ve teknolojik uzmanlikla sinirlandirmak, 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin kapsamini daraltir. Kallio (2012), Ar-Ge disindaki
caligma ortamlarinin ve c¢alisanlarin da dis bilgi siireclerine katki saglayabilecegini belirtir.
Miisterilerle dogrudan temas eden calisanlar kullanim sorunlarini, karsilanmamais ihtiyaglari
veya hizmet beklentilerindeki degisimleri fark edebilir. Bu bilgiler teknik Ar-Ge bilgisi
kadar bigimsel olmayabilir; ancak {irlin ve hizmet yeniliklerinin pazar ihtiyaclariyla
uyumunu destekleyebilir. Foss vd. (2011), miisteri bilgisinin firma i¢inde kullanilmasini
etkileyen &rgiitsel uygulamalarin yenilik siirecindeki roliinii inceler. Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) bu yoniiyle teknolojik bilginin yaninda miisteri ve kullanim baglamina

iligkin bilgilerin yenilik siirecine taginmasini da kapsar.

Teknolojik altyapi dig bilginin edinilmesini, paylasilmasini ve islenmesini kolaylastirabilir.
Cuevas-Vargas vd. (2022), bilgi teknolojileri altyapilari, 6ziimseme kapasitesi (absorptive

capacity) ve agik yenilik arasindaki iligkileri inceler. Calisma, 6ziimseme kapasitesi
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(absorptive capacity)nin teknolojik altyapi ile a¢ik yenilik arasindaki iliskideki roliinii
birlikte degerlendirir. Sancho-Zamora vd. (2021) de o6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity), yenilik kapasitesi ve firma performans: arasindaki baglantilari inceler. Bu
caligmalar, teknolojik altyapr ile bilgi isleme kapasitesinin yenilik silirecinde birlikte
degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Firma dis bilgiyi tanimali, yorumlamali ve
uygulamaya aktarmalidir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu siirecte dis
kaynaklarla yenilik sonuglar1 arasindaki baglantiy1 giiclendiren bir 6grenme mekanizmasi

olarak islev gorebilir.

Orgiitler arasi iligkiler yenilik icin erisilebilir bilgi alanim genisletir. Lane ve Lubatkin
(1998), bir firmanin baska bir orgiitten 6grenme kapasitesini kaynak ve alici arasindaki
iliskiye bagli goreli bir yetenek olarak ele alir. Taraflarin bilgi tabanlar1 ve Orgiitsel
uygulamalari arasinda belirli bir yakinlik bulundugunda bilgi daha kolay anlasilabilir. Bilgi
yapilar1 tamamen farkli oldugunda ise degerli bilgi alict firma i¢in kullanilamaz kalabilir.
Bu yaklasim, liniversiteler, aragtirma merkezleri, tedarikgiler ve miisterilerle iliski kurmanin
neden tek basina yeterli olmadigimi agiklar. Zobel (2017), dis bilgi kaynaklarindan
yararlanmayi firma igindeki bilgi isleme ve ticarilestirme siirecleriyle iliskilendirir. Keil ve
Maula (2012) da dis bilgi iliskileri ile firmanin i¢sel degerlendirme kapasitesi arasindaki
baglantiy1 tartisir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bdylece igsel bir yetenek

olmasina ragmen dis bilgi kaynagiyla kurulan iligkinin niteliginden etkilenir.

Cografi yakinhik, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile yenilik performansi
arasindaki iliskinin mekansal yoniinii agiklar. Boschma (2005), yakinlig: fiziksel mesafeyle
sinirlamaz; biligsel, orgiitsel, sosyal ve kurumsal yakinlik tiirlerinin de 6grenme ve yenilik
siireclerini etkiledigini savunur. Cografi yakinlik yiiz yiize etkilesimi ve bilgi aligverisini
kolaylastirabilir. Buna karsilik bilissel yakinlik bulunmadiginda fiziksel temas bilginin
anlasilmasi i¢in yeterli olmayabilir. Asirt yakinlik da aktorleri ayni bilgi kaynaklarina
bagimhi kilarak bilgi cesitliligini azaltabilir. Bu g¢erceve, yakinlik ile yenilik arasinda
otomatik ve dogrusal bir iliski kurulamayacagin1 gosterir. Cografi yakinlik bilgiyle temas
olanag saglar; 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu temasin yenilik ¢iktisina

nasil doniistiigiinii agiklayan aract mekanizmaya kuramsal zemin sunar.

1.3.7.2. Oziimseme Kapasitesi (Absorptive Capacity)nin Finansal ve Finansal

Olmayan Performansla fliskisi

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansina katkisi, yenilik ¢iktilar:

veya patent sayilariyla sinirlt degildir. Volberda vd. (2010), kavramin orglitsel 6grenme,
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bilgi transferi, dinamik yetenekler ve rekabet avantaji yazinlarinda farkli sonuglarla
iliskilendirildigini belirtir. D1s bilgiyi etkili bicimde isleyen bir firma yeni tirlin gelistirebilir,
stireclerini iyilestirebilir, misteri beklentilerine daha hizli yanit verebilir ve pazar konumunu
giiclendirebilir. Bu sonuglarin bazilar1 dogrudan finansal gostergelere yansir. Bazilar ise
kalite, 6grenme kapasitesi, stratejik esneklik ve miisteri memnuniyeti gibi finansal olmayan
alanlarda ortaya cikar. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma diizeyindeki

etkisini degerlendirmek icin bu iki performans grubunun birlikte incelenmesi gerekir.

Finansal performans bakimindan 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), maliyetlerin
azaltilmasi, siire¢ verimliliginin artirilmasi ve yeni gelir olanaklarinin gelistirilmesi
tizerinden sonug lretebilir. Camisoén ve Forés (2010), 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)yi dis bilgiyi edinme, anlama, doniistiirme ve kullanma siireglerinden olusan ¢ok
boyutlu bir orgiitsel yetenek olarak ele alir. Tedarik¢ilerden edinilen teknik bilgi {iretim
kayiplarin1 azaltabilir; miisteri geri bildirimleri ise daha uygun {iriin ve hizmetlerin
gelistirilmesine katki saglayabilir. Teknolojik bilginin mevcut siireglerle birlestirilmesi
verimlilik artis1 ve maliyet tasarrufu yaratabilir. Bu operasyonel kazanimlar zaman iginde
satig bliylimesi, karlilik ve yatirim getirisi gibi finansal gostergelere yansiyabilir. Zahra ve
George’un (2002) potansiyel ve gergeklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
ayrimi bu gegisi agiklar. Edinme ve 6ziimseme performans potansiyeli olustururken finansal

sonucun ortaya ¢ikmasi, bilginin doniistiiriilmesine ve bilgiden yararlanilmasina baghdir.

Finansal olmayan performans, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin daha genis
orgiitsel etkilerini goriiniir kilar. D1g bilgi akislarini rutinlerine yerlestiren firmalar pazar
degisimlerine daha hizli yanit verebilir, iirlin ve hizmet kalitesini gelistirebilir, ¢alisanlarin
ogrenme kapasitesini artirabilir ve dis paydaslarla iligkilerini giiglendirebilir. King (2009),
bilgi yonetimini bilginin edinilmesi, diizenlenmesi, paylasilmasi ve kullanilmasi i¢in kurulan
planli siiregler lizerinden agiklar. Bu siiregler bilginin daha dogru kararlara ve uygun orgiitsel
davraniglara donitigmesini destekler. Cegarra-Navarro ve Jiménez-Jiménez (2012),
Ozlimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile orgiitsel sonuclar arasindaki iliskiyi bilgi ve
O0grenme siirecleri baglaminda ele alir. Bu cercevede kalite, miisteri memnuniyeti, siire¢
verimliligi, orgiitsel 6grenme ve uyum yetenegi finansal olmayan performansin baslica

goriiniimleri arasinda yer alir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin finansal olmayan katkisi drgiitsel yenilenme
ve ¢evresel uyum acgisindan da onem tasir. Volberda vd. (2010), kapasitenin orgiitsel yapi,

yonetim uygulamalar1 ve ¢evresel kosullarla birlikte gelistigini vurgular. Yeni bilgi
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paylasildiginda ve mevcut yeteneklerle birlestirildiginde iirlin gelistirme, silireg iyilestirme
ve yeni pazarlara yonelme igin zemin olusabilir. Cuevas-Vargas vd. (2022), bilgi
teknolojileri altyapisi, 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity) ve agik yenilik arasindaki
iliskileri birlikte inceler. Bu tiir sonuglar kisa vadede dogrudan karlilik yaratmayabilir; ancak
firmanin uyum kapasitesini, yenilik yetenegini ve rekabetci dayanikliligini giiclendirebilir.
Helfat ve Peteraf (2015), yeteneklerin zaman iginde gelistigini ve degistigini vurgulayarak

bu uzun vadeli sonuglarin stratejik 6nemini agiklar.

Firma performansinin ol¢iimiinde finansal ve finansal olmayan gostergelerin birlikte
kullanilmast daha dengeli bir degerlendirme saglar. Dess ve Robinson (1984), nesnel
performans verilerine erisimin smirli  oldugu durumlarda yoneticilerin = 6znel
degerlendirmelerinin arastirmalarda kullanilabilirligini inceler. Yoneticilerin firmalarin
rakiplerle veya sektor ortalamasiyla karsilastirmasi, performansin goreli yoniinii yakalamaya
yardimci1 olabilir. Bu yaklagim, finansal verilerin paylasilmadigi 6zel sirket arastirmalarinda
ozellikle iglevseldir. Bununla birlikte performansin tek bir genel soruyla dl¢tilmesi yeterli
degildir. Satis artisi, karlilik, pazar payi, kalite, yenilik, miisteri memnuniyeti ve siire¢
verimliligi gibi farkli boyutlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim,
oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin etkilerini finansal ve finansal olmayan

sonuglar iizerinden izlemeye imkan verir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin performans etkisi orgiitsel baglamdan
bagimsiz degildir. Bilgiye acik bir kiiltiir, birimler arasi iletisim ve ¢alisanlarin yeni bilgiyi
paylasmasint destekleyen mekanizmalar kapasitenin isleyisini kolaylastirabilir. Kati
hiyerarsik yapilar, birimler arasi engeller ve yeni fikirlere kapali yonetim anlayisi ise
edinilen bilginin kullanilmasini zorlastirabilir. Volberda vd. (2010), orgiitsel yapilarin,
yonetsel uygulamalarin, bireysel bilisin ve cevresel kosullarin kapasitenin olusumunda
birlikte rol oynadigimi belirtir. Zahra ve George’un (2002) modeli de bilgi edinme ile
bilgiden yararlanma arasindaki gegisin drgiitsel rutinlere bagl oldugunu gésterir. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) bu nedenle Orgiitsel kosullardan bagimsiz bigimde

performans iireten otomatik bir ara¢ degildir.

Iliski her durumda dogrusal bir yap: da gdstermez. Boschma (2005), cografi yakmhign yiiz
yiize etkilesimi ve bilgi aligverisini kolaylastirabilecegini, ancak fiziksel yakinligin 6grenme
ve yenilik i¢in tek basina yeterli olmadigini savunur. Bilginin anlasilmasi biligsel yakinlik,
1s birligi ise orgiitsel ve sosyal uyum gerektirebilir. Asir1 yakinlik firmalar1 ayni bilgi

kaynaklarma bagimli hale getirerek bilgi cesitliligini azaltabilir. Bu goriis, yogun bilgi
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akisina erismenin kendiliginden yiikksek performans iiretmedigini gosterir. Cohen ve
Levinthal (1990) ile Zahra ve George’un (2002) yaklasimlari, erigilen bilginin hangi 6rgiitsel
stireglerden gecerek degere dontistliglinii agiklar. Cografi yakinlik bilgiye erisim kosullarini
iyilestirebilir; 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu bilginin finansal ve finansal

olmayan sonuglara taginmasini belirleyen igsel siireci temsil eder.

Literatiir birlikte degerlendirildiginde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis
cevreden ve cografi aglardan edinilen bilgiyi Orgiitsel ciktilara tasiyan stratejik bir yetenek
olarak goriiniir. Jansen vd. (2005), gerceklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin yenilik sonuglariyla iligkisini inceleyerek doniistirme ve yararlanma
asamalarinin 6nemini ortaya koyar. Cegarra-Navarro ve Jiménez-Jiménez (2012) ise bilgi
stiregleri ile oOrglitsel sonuglar arasindaki baglantiya odaklanir. Bu katkilar, 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin karlilik ve satis biiyiimesinin yaninda kalite, miisteri
memnuniyeti, siire¢ verimliligi, 6grenme ve stratejik esneklik tizerinde de etkili olabilecegini
gosterir. Etkinin ortaya ¢ikmasi, bilginin segilmesine, anlamlandirilmasina, yeniden
yapilandirilmasina ve uygulamaya aktarilmasina baghdir. Bu kuramsal gerekgeler
dogrultusunda 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansi iizerinde

anlamli ve pozitif bir etki olusturmasi beklenir.
1.4. Firma Performansi
1.4.1. Firma Performansi Kavram ve Tanim

Firma performansi, bir isletmenin ekonomik sonuclarimi, pazar konumunu ve orgiitsel
isleyisini birlikte degerlendiren ¢cok boyutlu bir sonug alanidir. Kavram karlilik, satis hacmi,
bliylime ve pazar pay1 gibi gozlemlenebilir gostergelerle Olciilebilir; ancak bu gostergeler
performansin tamamini temsil etmez. Venkatraman ve Ramanujam (1986), performans
alanin1 dar ve genis kapsamli 0l¢lim yaklagimlari {izerinden acgiklar. Dar yaklagim finansal
sonuglara odaklanirken genis yaklasim pazar ve operasyon gostergelerini de
degerlendirmeye dahil eder. Richard vd. (2009), literatiirde herkes tarafindan kabul edilen
tek ve degismez bir performans tanimi bulunmadigini belirtir. Performansin anlami,

aragtirmanin kuramsal amaci ile segilen analiz diizeyine gore farklilasabilir.

Firma performansi, kaynaklarin ne dl¢iide etkili kullanildigini ve stratejik hedeflere hangi
diizeyde ulasildigin1 gosterir. Neely vd. (1995), performans oOl¢iimiinii faaliyetlerin
etkinligini ve verimliligini degerlendiren gostergeler biitiinii olarak ele alir. Bu yaklasim,

ulasilan sonuglarin yaninda bu sonuglari lireten siireglerin de izlenmesini gerektirir. Bir firma
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kisa vadede giiclii finansal sonuglar elde ederken miisteri memnuniyeti, calisanlarin gelisimi
veya yenilik kapasitesi bakimindan zayiflayabilir. Bagka bir firma ise smirli kisa vadeli
sonuclara ragmen gelecekteki rekabet giiciinii destekleyecek siiregler ve bilgi birikimi
gelistirebilir. March ve Sutton (1997), performans gostergeleri ile bu gostergeleri doguran

nedenler arasindaki iliskinin dikkatle yorumlanmasi gerektigini savunur.

Performansin ¢ok boyutlu niteligi, cografi faktorlerin firma sonuclar1 tizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi acisindan da 6nem tasir. Cografi kosullarin etkisi finansal sonuglarin
yaninda operasyonel verimlilik ve pazar sonuglarinda da ortaya ¢ikabilir. Bu etkilerin
tamami1 aynt donemde karlilik veya satis artigina yansimayabilir. Venkatraman ve
Ramanujam (1986), Combs vd. (2005) ve Richard vd. (2009) birlikte degerlendirildiginde
genis kapsamli bir performans gercevesinin farkli sonug alanlarini birlikte incelemeye imkan
verdigi goriiliir. Boyle bir cerceve, cografi faktorlerin kisa ve uzun vadeli etkilerini tek bir

gostergeye indirgemeden degerlendirmeyi saglar.

Finansal gostergeler firma performansinin temel bilesenleri arasinda yer alir. Karlilik, satis
bliylimesi, yatirim getirisi ve pazar pay1, firmanin belirli bir donemde iirettigi ekonomik ve
rekabet¢i sonuglar hakkinda bilgi verir (Combs vd., 2005; Santos ve Brito, 2012). Bununla
birlikte finansal gostergeler, 6rgilitsel basarinin tiim yonlerini tek basina agiklayamaz. Kaplan
ve Norton (1992), finansal sonuclar1 miisteri, i¢ siire¢ler ve 6grenme-gelisme boyutlariyla
birlikte ele alir. Finansal gostergeler gegmis kararlarin sonuglarini yansitirken diger boyutlar
gelecekteki performansi destekleyen Orgiitsel mekanizmalar1 goriiniir kilar. Kaplan ve
Norton (1996), bu boyutlari stratejik hedefler ve neden-sonug baglantilariyla iliskilendirerek

performans Sl¢iimiinii biitiinlesik bir yonetim sistemine doniistiirtir.

Firma performansini aciklamak, performansi 6l¢gmekten daha karmasik bir teorik sorundur.
March ve Sutton (1997), yiiksek performansla iligkilendirilen uygulamalarin her zaman
performansin nedeni olarak yorumlanamayacagimi belirtir. Olgiilmesi kolay gdstergeler de
her durumda en agiklayict gostergeler degildir. Karlilik, satis ve pazar payr dogrudan
izlenebilirken 6grenme kapasitesi, ¢cevresel uyum ve uzun vadeli dayaniklilik daha dolayh
bicimde gozlemlenir. Neely vd. (1995), performans sistemlerinin sonu¢ gostergelerinin
yaninda faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini a¢iklayan siire¢ gostergelerini de kapsamasi
gerektigini savunur. Sayisal sonuglarin arkasindaki oOrgiitsel siiregler incelenmeden

performansin kaynaklarini agiklamak gii¢lesir.

Literatiirde performansin hangi boyutlar lizerinden degerlendirilmesi gerektigine iliskin

farkli yaklagimlar bulunur. Finansal sonuglarin yaninda operasyonel verimlilik, kalite,
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miisteri memnuniyeti, yenilik kapasitesi ve pazar konumu da kullanilabilir (Yip ve Johnson,
2009; Richard vd., 2009). Santos ve Brito (2012), firma performansini karlilik, biiyiime,
pazar degeri, miisteri ve ¢alisan memnuniyeti ile ¢evresel ve sosyal sonuclari igeren ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak ele alir. Wagner (2011), paydas baskilarinin yénetim uygulamalarina
dahil edilmesi ile isletmelerin 6znel ekonomik ve ¢evresel performans sonuglari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma, firma performansinin yalnizca finansal gostergelerle sinirlt
degerlendirilemeyecegini; paydas beklentileri, ¢cevresel sorumluluklar ve siirdiiriilebilirlik
odakli uygulamalarla birlikte ele alinmas1 gerektigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
boyutlar birbiriyle iliskili olabilir; ancak ayni orgiitsel sonucu temsil etmez. Yiiksek satis
biiyiimesi her zaman yiiksek karlilik anlamima gelmez. Kisa vadeli maliyet azaltimi1 da
kaliteyi veya c¢alisan gelisimini olumsuz etkileyebilir. Performans boyutunun segimi,

firmanin basarisinin hangi kuramsal ac¢idan tanimlandigini gésteren bir tercihtir.
1.4.2. Firma Performansinin Cok Boyutlu Yapisi

Firma performansini tek bir finansal gosterge iizerinden degerlendirmek, isletmenin farkl
alanlarda iirettigi sonuglar1 gézden kacirabilir. Bir firma kisa vadede yiiksek karlilik elde
ederken siire¢ kalitesi, miisteri iliskileri veya yenilik kapasitesi bakimindan zayiflayabilir.
Bagka bir firma ise smirlt finansal sonuglara ragmen operasyonel yapisini ve pazar
konumunu giiclendirebilir. Neely vd. (1995), performans 6l¢timiinii faaliyetlerin etkinligini
ve verimliligini degerlendiren gostergeler biitiinii olarak ele alir. Combs vd. (2005) ile
Richard vd. (2009) da firma performansinin tek bir sonu¢ degiskenine indirgenemeyecek
kadar genis bir yapt oldugunu gosterir. Tekil gostergeler bu nedenle isletme basarisinin

yalnizca belirli bir yoniinii yansitir.

Performans boyutlar1 birbirleriyle iliskili olsa da ayn1 orgilitsel sonucu temsil etmez. Satig
biiylimesi pazar basarisina isaret edebilir; ancak maliyetlerin daha hizl1 yiikkselmesi karliligin
azalmasia yol acabilir. Yiiksek operasyonel verimlilik de miisteri beklentilerine cevap
vermeyen bir lirlinlin pazardaki basarisin1 garanti etmez. Richard vd. (2009), performans
boyutlarinin kavramsal olarak acik tanimlanmasini ve gdstergelerin arastirmanin teorik
amaciyla uyumlu se¢ilmesini gerekli goriir. Boyut se¢cimi bu bakimdan teknik bir Slgek
kararindan ibaret degildir. Secilen gostergeler, firma basarisinin hangi kuramsal bakis

acistyla tanimlandigin1 da ortaya koyar.

Finansal gostergeler ekonomik sonuglar1 6lgmek i¢in gereklidir; ancak ¢ogunlukla gecmis
kararlarin sonuglarin1 yansitir. Venkatraman ve Ramanujam (1986), finansal performansi

daha genis isletme performansinin dar kapsamli alan1 olarak konumlandirir. Kaplan ve
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Norton (1992), finansal sonuglar1 miisteri, i¢ siliregler ve 6grenme-gelisme boyutlariyla
birlikte degerlendirir. Bu ¢ercevede finansal gostergeler ulagilan sonuglari, diger boyutlar ise
bu sonuglart hazirlayan orgiitsel kosullari goriiniir kilar. Kaplan ve Norton (1996), sz
konusu boyutlar1 stratejik hedefler ve neden-sonug iliskileriyle birlestirir. Performans
Olclimii boylece gecmis sonuglarin kaydedildigi bir kontrol faaliyetinden stratejinin

uygulanmasini izleyen biitiinlesik bir sisteme doniisiir.

Operasyonel ve pazar temelli gostergeler, finansal sonuglarin nasil tiretildigini ve dis ¢evrede
nasil karsilik buldugunu agiklamaya yardimci olur. Operasyonel gostergeler kalite, hiz,
esneklik ve kaynak kullanimi gibi i¢ silireclere odaklanir. Pazar temelli gostergeler ise
miisteri memnuniyeti, pazar pay1 ve rekabetc¢i konum gibi dis sonuglari izler. Bu alanlardaki
gelismeler her zaman ayni donemde finansal tablolara yansimaz. Cok boyutlu yaklasim,
oncl silire¢ gostergeleri ile daha sonra ortaya ¢ikan ekonomik sonuglart ayn1 degerlendirme

cergevesine yerlestirir.

Kavramsal modelde cografi yakinlik, dis cevresel faktorler ve Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) performans boyutlarin1 farkli kanallar ve zaman araliklar1 {izerinden
etkileyebilir. Dis cevreden edinilen bilgi dnce siire¢ kalitesi, yenilik hizi, miisteri uyumu
veya karar esnekligi gibi alanlarda sonu¢ olusturabilir. Bu gelismeler daha sonra satis,
maliyet ve karlilik gostergelerine yansiyabilir. Cohen ve Levinthal (1990) ile Zahra ve
George (2002), dis bilginin orgiitsel degere doniismesi igin tanimmmasi, Oziimsenmesi,
doniistiiriilmesi ve kullanilmasi gerektigini agiklar. Firma performansiin ¢ok boyutlu ele
alinmasi, bilgi ve cevre temelli etkilerin yalnizca nihai finansal sonuglar iizerinden

degerlendirilmesini onler.

Bu tezde firma performansi finansal, operasyonel ve pazar temelli gostergeleri iceren ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak ele alinir. Bu tercih ekonomik sonuglarin yaninda s6z konusu
sonuglar1 hazirlayan siireclerin ve pazar iliskilerinin de incelenmesini saglar. U¢ boyut
birlikte kullanildiginda firma basarisinin sonug, siire¢ ve dis ¢evre yonleri ayni analitik

cercevede degerlendirilebilir (Combs vd., 2005; Richard vd., 2009; Santos ve Brito, 2012).
1.4.3. Firma Performansinin Temel Boyutlar

Firma performansinin ¢ok boyutlu yapisi, birbirleriyle iligkili fakat kavramsal olarak
ayrilabilen gostergelerin birlikte incelenmesini gerektirir. Finansal performans ekonomik
sonuglari, operasyonel performans i¢ siireglerin etkinligini, pazar temelli performans ise

miisteriler ve rakipler karsisindaki konumu gosterir. Bu boyutlarin  birlikte
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degerlendirilmesi, firma basarisinin tek bir gostergeye indirgenmesini onler (Venkatraman

ve Ramanujam, 1986; Combs vd., 2005; Richard vd., 2009).
1.4.3.1. Finansal Performans

Finansal performans, firmanin belirli bir donemde {irettigi ekonomik sonuglar ifade eder.
Karlilik, satig biiylimesi, yatirim getirisi, 6z sermaye karliligi, aktif karlilig1 ve net kar marji
bu alanin yaygin gostergeleridir. Combs vd. (2005), orgiitsel performans aragtirmalarinda
muhasebe temelli ve sermaye piyasasi temelli gostergelerin yaygin bigimde kullanildigin
belirtir. Santos ve Brito (2012), karlilik, biiylime ve pazar degerini birbirinden ayrilabilen
performans alanlar1 olarak ele alir. Finansal performans bu nedenle tek bir oranla temsil
edilmek yerine arastirmanin amaciyla uyumlu birden fazla gdsterge {izerinden

degerlendirilmelidir.

Finansal gostergelerin temel {istlinliigli sayisal, izlenebilir ve karsilastirilabilir olmalaridir.
Karlilik gelirlerle maliyetler arasindaki sonucu, satis biiyiimesi faaliyet hacmindeki
degisimi, yatirim getirisi ise kullanilan sermayeden elde edilen karsilig1 gosterir. Bununla
birlikte bu gostergeler ¢cogunlukla gegmis donemde alinan kararlarin sonuglarin1 yansitir.
Venkatraman ve Ramanujam (1986), muhasebe temelli dlgiitlerin isletme performansinin
dar alanini temsil ettigini belirtir. Kaplan ve Norton (1992, 1996), miisteri iliskileri, i¢
stirecler ve 6grenme kapasitesi gibi gelecekteki sonuglari hazirlayan alanlarin finansal
tablolarda dogrudan gériinmeyebilecegini savunur. Finansal performans bu bakimdan temel

bir sonug alanidir; fakat firma basarisinin tamamini tek basina agiklamaz.

Kavramsal modeldeki degiskenlerin finansal etkileri dogrudan veya gecikmeli bi¢imde
ortaya cikabilir. Dig bilgiye erisim, 08renme, siire¢ gelistirme ve miisteri iliskilerindeki
tyilesme ilk asamada orgiitsel ya da operasyonel sonug iiretir. Yeni siireglere veya bilgi
kaynaklarma yapilan yatirimlar kisa vadede maliyetleri artirabilir. Buna karsilik s6z konusu
yatirimlar daha sonraki donemlerde verimlilik, satis veya karlilik artis1 saglayabilir. Cohen
ve Levinthal (1990) ile Zahra ve George (2002), dis bilginin ekonomik degere ulagmasini
bilginin orgiit i¢inde islenmesi ve kullanilmasiyla iligkilendirir. Finansal gostergeler
yorumlanirken bilgi isleme siirecleri ile sonuglarin ortaya ¢ikma zamani birlikte dikkate

alinmalidir.
1.4.3.2. Operasyonel Performans

Operasyonel performans, firmanin stratejik hedeflerini giinliik faaliyetlerine ne Olclide

aktarabildigini gosterir. Bu boyut, ulasilan nihai sonug¢larin yaninda bu sonuglari iireten
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siireclere odaklanir. Neely vd. (1995), performans gostergelerini faaliyetlerin etkinligini ve
verimliligini degerlendiren Olgiitler olarak tanimlar. Kalite, teslimat giivenilirligi, verimlilik,
esneklik, siire¢ hizi, hata oran1 ve kaynak kullanimi operasyonel performans kapsaminda ele
aliabilir. Ghalayini ve Noble (1996), geleneksel maliyet gostergelerinin degisen iiretim
kosullarin1 agiklamakta yetersiz kalabilecegini ve kalite, zaman, teslimat ile esneklik

oOl¢iitlerinin de izlenmesi gerektigini savunur.

Operasyonel gostergeler finansal sonuglarin arkasindaki siirecleri agiklamaya yardimei olur.
Bir firma kisa vadede karli goriinse bile kalite sorunlari, teslimat gecikmeleri veya
koordinasyon zayifliklari gelecekteki sonuglart olumsuz etkileyebilir. Giiglii siireglere sahip
baska bir firma ise baslangigta sinirli finansal sonug iiretmesine ragmen daha istikrarli bir
rekabet zemini kurabilir. Kaplan ve Norton™un (1992, 1996) i¢ siiregler boyutu, miisteri ve
finansal hedeflere ulasmak icin hangi faaliyetlerde gelisme saglanmasi gerektigine
odaklanir. Operasyonel performans bu yoniiyle finansal sonuglar1 6nceleyen ve sonuglarin

stirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yarayan bir performans alanidir.

Verimlilik ve etkililik operasyonel performansin birbirini tamamlayan iki yonidiir.
Verimlilik, kullanilan girdiler ile elde edilen ¢iktilar arasindaki iligkiye odaklanir. Etkililik
ise belirlenen hedeflere ne olgiide ulagildigin1 gosterir. Yiiksek tiretim miktari, kalite kaybi
veya asir1 kaynak kullanimi pahasina elde edildiginde giiclii bir operasyonel sonug¢ olarak
degerlendirilemez. Neely vd. (1995), performans 6l¢iimiinde etkinlik ve verimlilik ayriminin
birlikte dikkate alinmas1 gerektigini belirtir. Operasyonel basar1 bu nedenle miktar, kalite,

hiz, esneklik ve kaynak kullanim1 arasindaki dengeye baglidir.

Cografi ve gevresel kosullar, operasyonel performans iizerinde dnce siiregler araciligiyla
etkili olabilir. Ancak dis kaynaklara veya bilgiye erigim, siire¢ iyilesmesini kendiliginden
olusturmaz. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin mevcut bilgi tabaniyla iligkilendirilmesi
ve kullanilmas1 gerektigini savunur. Zahra ve George (2002), doniistiirme ve yararlanma
siireclerini bilginin Orgiitsel uygulamalara tasindig1 gergeklesmis kapasite iginde ele alir.
Teknik ve yonetsel bilgi hata azaltma, kalite gelistirme, teslimat giivenilirligi veya siireg
koordinasyonu amaciyla kullanildiginda operasyonel sonuglara katki saglayabilir.
Operasyonel performans, dis bilginin firma igindeki faaliyetlere ne 6l¢iide aktarilabildigini

gosteren sonug alanlarindan biridir.
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1.4.3.3. Pazar Temelli Performans

Pazar temelli performans, firmanin miisteriler ve rakipler karsisindaki konumunu yansitan
sonug alanidir. Pazar pay1, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, marka itibar1 ve rekabetci
konum bu kapsamda degerlendirilebilir (Richard vd., 2009; Santos ve Brito, 2012). Bu
boyut, muhasebe kayitlari ile i¢ siire¢ gdstergelerinden farkli olarak firmanin dis ¢evrede
nasil karsilik bulduguna odaklanir. Combs vd. (2005), performans ¢aligmalarinda piyasa
temelli gdstergelerin muhasebe ve operasyon gostergelerinden ayrilabilen bir sonug alani

olusturdugunu tartigir.

Pazar temelli performans finansal ve operasyonel performanstan farkli bir soruya cevap
verir. Finansal performans ekonomik sonuglari, operasyonel performans ise bu sonuglari
tireten siirecleri inceler. Pazar performansi, firmanin miisteri beklentilerini karsilama ve
rakipleri karsisindaki konumunu koruma giiciinii degerlendirir. Bir firma verimli siireclere
sahip olsa da iiriinleri miisteri ihtiyaglarina cevap vermediginde pazar pay1 kaybedebilir.
Kisa vadeli gelir artis1 da miisteri sadakati veya marka itibar1t zayifladiginda
stirdiiriilemeyebilir. Pazar gostergeleri bu nedenle mevcut basarinin yaninda gelecekteki

gelir ve biiylime potansiyeline iligkin 6ncii bilgiler sunabilir.

Miisteri memnuniyeti ve sadakati tekrar satin alma egilimini, marka itibar1 yeni miisterilere
ulagsma olasiligini, rekabet¢i konum ise rakip baskilarina karsi dayanikliligr etkileyebilir.
Santos ve Brito (2012), miisteri ve pazar sonuglarini firma performansinin diger alanlarindan
ayrilabilen boyutlar icinde degerlendirir. Richard vd. (2009), secilen gostergelerin
aragtirmanin teorik hedefleriyle uyumlu olmasini gerekli goriir. Degisken pazarlarda mevcut
satislarin yaninda miisteri iliskileri, pazar uyumu ve rekabetci konum gibi dncii gostergelerin

izlenmesi bu bakimdan 6nem tasir.

Kavramsal modelde cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorler, firmanin miisteri ve rekabet
bilgisine ulasma kosullarini etkileyebilir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu
bilginin fark edilmesi, yorumlanmasi ve stratejik kararlara aktarilmasiyla ilgilidir (Cohen ve
Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002). Miisteri ve pazar bilgisinin 0Orgiit iginde
kullanilabilmesi, {iriinlerin ve pazar stratejilerinin degisen kosullara gore giincellenmesini
kolaylagtirabilir. Pazar temelli performans bu yoniiyle dis ¢evreden gelen bilginin firma

stratejilerinde ne 6lgiide karsilik buldugunu gosterir.

Finansal, operasyonel ve pazar temelli performans firma basarisinin farkli yonlerini agiklar.

Bu boyutlar arasinda karsilikli iligkiler bulunabilir; ancak higbiri digerinin tam karsilig
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degildir. Giiglii operasyonel siirecler daha sonra finansal sonuglar1 ve miisteri memnuniyetini
destekleyebilir. Pazar basarist satis ve karliliga katki saglayabilir; finansal kaynaklar da
siire¢ gelistirme ve yenilik yatirimlarina imkan verebilir. Ug boyutun birlikte ele alinmast,
cografi yakinlik, dis ¢evresel faktorler ve Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
firma basarisinin farkli alanlarindaki etkilerini daha kapsamli bigimde degerlendirmeyi

saglar (Combs vd., 2005; Richard vd., 2009; Santos ve Brito, 2012).
1.4.4. Firma Performansinin i¢sel ve Dissal Belirleyicileri

Firma performansi, isletme i¢indeki kaynak ve yeteneklerle faaliyet gosterilen ¢cevrenin ortak
etkisi altinda olusur. Finansal sonuglar bu etkinin goriiniir ¢iktilaridir; ancak performans
farkliliklarinin  kaynagini tek basmna agiklamaz. Barney (1991), firmalar arasindaki
farkliliklar1 kaynaklarin niteligi ve stratejik kullanimi iizerinden ele alir. Porter (1980) ise
sektor yapisinin karlilik imkanlarini ve stratejik segenekleri etkiledigini savunur. Bu iki
yaklagim birlikte disiiniildigiinde performans, igsel kapasite ile dis kosullar arasindaki

etkilesimin sonucu olarak goriiniir.
1.4.4.1. icsel Belirleyiciler

I¢sel belirleyiciler, firmanin kontrol ettigi maddi ve maddi olmayan kaynaklar ile drgiitsel
yetenekleri kapsar. Finansal imkanlar, teknolojik altyapi, beseri sermaye, orgiitsel bilgi,
yonetsel beceriler ve 6grenme rutinleri bu grupta degerlendirilebilir. Wernerfelt (1984),
firmay1 farkli kaynak kiimelerinin bir araya geldigi bir orgiit olarak ele alir. Barney (1991),
her kaynagin siirdiiriilebilir performans farki yaratamayacagini savunur. Bir kaynagin
stratejik Ustlinliik saglamasi degerli, nadir, taklit edilmesi gli¢ ve ikamesi bulunmayan
nitelikler tasimasina baglhdir. Peteraf (1993), kalici performans farkliliklarim1 kaynak
heterojenligi, rekabetin sonradan simirlandirilmasi, eksik hareketlilik ve rekabet oncesi
kosullarla agiklar. Kaynak Tabanli Goriis boylece benzer ¢evresel kosullardaki firmalarin

neden farkli sonuclar tiretebildigini agiklamaya yardimci olur.

Kaynaklara sahip olmak ile bu kaynaklardan deger iiretmek ayni durum degildir. Teece vd.
(1997), performansin degisen kosullar karsisinda kaynaklar: biitiinlestirme, olusturma ve
yeniden diizenleme becerisine bagli oldugunu ileri siirer. Subramaniam ve Youndt (2005),
beseri, oOrglitsel ve sosyal sermaye bigimlerinin yenilik yetenekleriyle farkli iliskiler
kurabildigini inceler. Bireysel bilgi, rutinlere, veri sistemlerine, ekip uygulamalarma ve
karar siireglerine yerlestiginde Orgiitsel kapasiteye doniisebilir. Adner ve Helfat (2003),

yoneticilerin ¢evresel gelismeleri algilama, yorumlama ve kaynaklar1 yeniden diizenleme
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becerilerini dinamik yonetsel yetenekler g¢ercevesinde ele alir. Aymi kaynaklara sahip
firmalar, yonetsel degerlendirme ve tahsis kararlarindaki farkliliklar nedeniyle farkli

performans sonuglarina ulagabilir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis bilgiyi i¢sel bir drgiitsel kaynaga doniistiiren
mekanizmalardan biridir. Cohen ve Levinthal (1990), firmanin dis bilginin degerini fark
etmesini, bu bilgiyi mevcut birikimiyle iligkilendirmesini ve uygulamada kullanmasini 6ne
cikarir. Zahra ve George (2002), siireci edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve yararlanma
boyutlar1 lizerinden ayrintilandirir. Edinme ve 6ziimseme 6grenme potansiyeli olustururken
doniistiirme ve yararlanma bilgiyi orgiitsel uygulamalara tasir. Teknolojik altyapi, Ar-Ge
yatinmi veya dis bilgiye erisim, bu siireclerle birlesmediginde kalici performans farki
iiretmeyebilir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu yoniiyle bilgiye erisim ile

bilgiden deger iiretme arasindaki i¢sel baglantiyr agiklar.
1.4.4.2. Dissal Belirleyiciler

Digsal belirleyiciler, firmanin dogrudan kontrol edemedigi fakat stratejik segeneklerini ve
sonuglari etkileyen g¢evresel kosullardir. Sektor i¢i rekabet, pazar biliyiimesi, ekonomik
dalgalanmalar, teknolojik degisim, kurumsal diizenlemeler ve bolgesel altyap1 bu kapsamda
yer alir. Porter (1980), sektor yapisint mevcut rakipler arasindaki rekabet, yeni giris tehdidi,
ikame iriin tehdidi ile alic1 ve tedarikgilerin pazarlik giicii lizerinden agiklar. Bu giigler
firmalarin karlilik imkanlarini ve hareket alanini bi¢imlendirir. Rumelt (1991), performans
farkliliklarinin agiklanmasinda firmaya 6zgii etkilerin sektor etkilerinden ayristirilmasi
gerektigini tartisir. McGahan ve Porter (1997) da firma, sektdor ve daha genis cevresel
diizeylerin performans lizerindeki goreli rollerini karsilastirir. Bu ¢aligmalar, performansin

ne sektor yapisina ne de firma kaynaklarina tek basina indirgenebilecegini gosterir.

Cografi kosullar digsal belirleyicilerin mekansal boyutunu olusturur. Boschma (2005),
yakinlig1 fiziksel mesafeyle sinirlandirmaz; biligsel, orgiitsel, sosyal ve kurumsal yakinlik
tirlerini de ayirt eder. Cografi yakinlik yiiz yiize iletisimi, etkilesim sikligin1 ve bilgi
degisimini kolaylastirabilir. Buna karsilik biligsel yakinligin yetersiz oldugu durumlarda
fiziksel mesafenin azalmasi 6grenme igin yeterli olmayabilir. Misterilere, tedarikgilere,
tiniversitelere ve sektorel aglara yakinlik firmalara farkli bilgi ve iligski imkanlar1 sunar. Bu
imkanlarin performans etkisi, firmanin s6z konusu kaynaklar1 degerlendirme kapasitesine
gore degisir. Cografi konum bu bakimdan pasif bir yer bilgisi degil, diger yakinlik tiirleri ve

firma yetenekleriyle birlikte ¢alisan ¢evresel bir kosuldur.
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Dis cevre firsatlarin yaninda belirsizlik ve baski da {iiretir. Teknolojik degisim, miisteri
beklentilerindeki doniisiim, ekonomik dalgalanmalar ve diizenleyici gelismeler stratejik
kararlarin siirekli gézden gegirilmesini gerektirir. Teece (2007), cevresel firsat ve tehditleri
sezme, firsatlar1 degerlendirme ve kaynak tabanini yeniden yapilandirma siireglerini dinamik
yeteneklerin temel bilesenleri olarak aciklar. Barreto (2010), dinamik yetenekler yazinindaki
farkli tanimlar inceleyerek kavramin uygun kararlar alma ve kaynak tabanini doniistiirme
kapasitesiyle iligkisini tartisir. Ayni c¢evresel degisim, firmalarin algilama ve tepki
yeteneklerine gore farkli sonuglar dogurabilir. Digsal belirleyicilerin performans etkisi bu

nedenle firmanin i¢sel uyum kapasitesinden bagimsiz degildir.
1.4.4.3. icsel ve Dissal Belirleyicilerin Etkilesimi

Icsel kaynaklar ile dissal kosullar uygulamada birbirinden kopuk islemez. Elverisli bir
cografi cevrede bulunmak yiiksek performansi garanti etmedigi gibi gii¢lii kaynaklara sahip
olmak da her ¢evrede ayni sonucu iiretmez. Dyer ve Singh (1998), rekabet avantajinin
firmalar aras: iliskilerden de dogabilecegini savunur. Iliskiye 6zgii yatirimlar, tamamlayici
kaynaklar, bilgi paylasim rutinleri ve etkili yonetisim mekanizmalar1 ortak deger iiretimini
destekleyebilir. Sirmon vd. (2007), kaynaklarin elde edilmesi, bir araya getirilmesi ve
pazardaki firsatlardan yararlanacak bi¢imde kullanilmast gerektigini vurgular. Bu
yaklagimlar, performansin kaynak varligindan ¢ok kaynaklarin ¢evresel firsatlarla nasil

eslestirildigine bagli oldugunu gosterir.

Kavramsal modelde cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorler firmaya bilgi, iligski ve pazar
firsatlar1 sunan digsal kosullardir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu
girdilerin se¢ilmesini, yorumlanmasini ve orgiitsel uygulamalara taginmasini saglayan igsel
mekanizmadir. D1s cevreden gelen bilgi firma i¢ginde islenmediginde performans etkisi sinirl
kalabilir. Giiglii i¢sel kapasite de uygun bilgi ve iliski kaynaklarina erisim bulunmadiginda
tam olarak kullanilamayabilir. Firma performansi bu nedenle i¢sel kaynaklar, yonetsel
yetenekler, iliskisel aglar ve dis ¢evresel kosullar arasindaki karsilikli etkilesim i¢inde ele
alinmalidir. Bu kuramsal biitiinliik, cografi yakinlik ve dis cevresel faktorlerin firma
performansina etkisinde Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin aract roliinii

aciklayan zemini olusturur.
1.5. Degiskenler Arasi Iligkilerin Kavramsal Degerlendirmesi

Onceki boliimlerde cografi yakinlik, dis cevresel faktdrler, ziimseme kapasitesi (absorptive

capacity) ve firma performansi ayri kavramsal alanlar olarak ele alinmistir. Bu boliimiin
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amaci s0z konusu kavramlar1 yeniden tanimlamak degil, aralarindaki iliskileri ortak bir
aciklama cergevesinde birlestirmektir. Modelin temel sorusu, cografi ve ¢evresel kosullarin
firmaya hangi bilgi, kaynak ve iligki imkanlarint sundugu ve bu imkanlarin performansa
nasil tagindigidir. Bu iliski tek asamali bir neden-sonug zinciri degildir. Digsal girdilerin
secilmesi, anlamlandirilmasi, mevcut bilgiyle birlestirilmesi ve uygulamaya aktarilmasi

gerekir.

Cografi yakinlik ve dis cevresel faktorler modelde digsal kosullari temsil eder. Cografi
yakinlik, bilgi kaynaklar1 ve ekonomik aktorlerle temasin mekansal kosullarini bigimlendirir
(Boschma, 2005). Dis cevresel faktorler ise rekabet, teknoloji, pazar ve kurumsal
diizenlemeler iizerinden firmaya firsat ve baski sinyalleri tiretir (Porter, 1980; Teece, 2007).
Bu kosullar kaynaklara erisimi kolaylastirabilir veya firma iizerindeki uyum baskisini
artirabilir. Ancak dis ¢evrede bilgi ve firsat bulunmasi, bu girdilerin firma tarafindan

kullanilacagini géstermez.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dissal kosullar ile rgiitsel sonuglar arasindaki
bilgi isleme mekanizmasini agiklar. Cohen ve Levinthal (1990), firmalar arasindaki 6grenme
farkliliklarin1 6nceki bilgi birikimi ve dis bilgiyi kullanma yetenegiyle iliskilendirir. Zahra
ve George (2002), bu siireci edinme, 6ziimseme, doniistiirme ve yararlanma boyutlari
tizerinden gelistirir. Bu ayrim, ayni cografi veya sektorel ¢cevrede bulunan firmalarin neden
farkli sonuglar tiretebildigini agiklamaya yardimci olur. Digsal kosullar temas ve bilgi imkani
saglarken 0ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), bu girdilerin orgiitsel uygulamalara

aktarilma diizeyini belirler.

Kavramsal model bu nedenle dogrudan ve dolayl: iligkileri birlikte degerlendirir. Cografi
yakinlik ve elverigli dis ¢evresel kosullar maliyet, kaynak erisimi, pazar baglantilar1 ve
operasyonel imkanlar iizerinden performansi dogrudan etkileyebilir. Ayn1 kosullar dis bilgi
akisin1 artirarak Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) siireclerini de harekete
gecirebilir. Firma performansi boylece digsal imkanlarin ve igsel bilgi isleme kapasitesinin
ortak sonucu olarak ele alinir. Izleyen alt basliklarda énce dogrudan iliskiler, ardindan

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle kurulan baglantilar tartigilir.
1.5.1. Cografi Yakinhk ve Firma Performans iliskisi

Cografi yakinligin firma performansina etkisi, ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde
yogunlagsmasinin sagladigi avantajlar iizerinden agiklanir. Marshall (1890/1920),

uzmanlagmis 1is giicli, yerel tedarik¢iler ve bilgi tasmalarimi yogunlagmanin temel
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digsalliklar1 olarak ele alir. Krugman (1991), artan getiriler, tasima maliyetleri ve pazar
biiyiikliigii arasindaki etkilesimin ekonomik merkezler olusturabilecegini gosterir. Porter
(1998) ise kiimelenmeleri firmalar, uzman tedarikgiler, destekleyici kurumlar ve yerel
rekabet arasindaki baglantilar lizerinden agiklar. Bu yaklasimlar, mekansal yogunlasmanin
maliyet, kaynak erisimi, Ogrenme ve rekabet kanallariyla firma sonuglarini

etkileyebilecegini gosterir.

Yakinligin ilk performans kanali, ekonomik aktorler arasindaki fiziksel mesafenin
azalmasiyla ortaya c¢ikan islem ve koordinasyon kolayligidir. Pazarlara ve tedarikcilere
yakinlik tagima siiresini, lojistik belirsizligi ve bazi islem maliyetlerini azaltabilir.
Uzmanlagmis is giicli havuzlari ile destekleyici hizmetlerin ayni bolgede bulunmasi,
firmalarin ihtiyag duyduklar1 kaynaklara daha hizli ulagsmasini saglayabilir (Marshall,
1890/1920). Bu imkanlar ozellikle tiretim siirekliligi, teslimat giivenilirligi ve kaynak
kullaniminda operasyonel fayda yaratabilir. Operasyonel gelismeler zaman i¢inde maliyet,

satig ve karlilik gdstergelerine yansiyabilir.

Ikinci kanal, bilgiye erisim ve yerel 6grenmedir. Gertler (2003), ortiikk ve baglama baglh
bilginin aktariminda ortak kurumsal baglamin ve yiiz yiize etkilesimin roliinii vurgular. Jaffe
vd. (1993), patent atiflarinin cografi olarak yerellesme egilimini inceleyerek bilgi
yayilimlarinin mekansal yoniinii gosterir. Audretsch ve Feldman (1996), bilgi yogun yenilik
faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlasabildigini ortaya koyar. Firmalar bu tiir cevrelerde
teknolojik gelismeleri, miisteri sorunlarmi ve rakip uygulamalarmi daha yakindan
izleyebilir. Bilgiyle temasin artmasi yenilik ve pazar uyumu igin firsat yaratir; fakat bilginin

kullanilmasini garanti etmez.

Kiimelenme yaklasimi, maliyet ve bilgi kanallarini rekabet baskisiyla birlestirir. Porter’a
(1990, 1998) gore uzmanlagmis girdilere erisim verimliligi desteklerken yakin rakipler ve
bilgili miisteriler yenilik baskis1 olusturabilir. Destekleyici kurumlar ile yerel aglar yeni is
birlikleri ve girisim olanaklar1 saglayabilir.Lofsten vd. (2023), 241 kiigiik ytliksek teknoloji
firmasi lizerinde yaptiklari arastirmada, firmalarin erken dénem biiyiimesinde yalnizca sahip
olduklar1 i¢ kaynaklarin degil, ¢evreleriyle kurduklar iligkilerin de etkili olabilecegini
gostermistir. Arastirmada Ozellikle profesyonel aglar, bolgesel is ortakliklari, kulugka
merkezi baglantilar1 ve tiniversitelerle kurulan iligkiler 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir baglantilar,
geng ve kiiclik firmalarin bilgiye ulasmasini, yeni is firsatlarimi fark etmesini, glivenilir
ortaklarla temas kurmasini ve pazardaki belirsizlikleri daha kolay yonetmesini

destekleyebilir. Bu acidan ¢aligma, cografi yakinligin sadece firmalarin birbirine fiziksel
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olarak yakin olmas1 anlamina gelmedigini; ayn1 zamanda bilgi, deneyim, is birligi ve destek
mekanizmalarima daha kolay erisim saglayan iliskisel bir avantaj yaratabilecegini

gostermektedir.

Delgado vd. (2014), kiimelenmeler ile yeni isletme olusumu, istihdam ve yenilik
dinamikleri arasindaki iliskileri inceler. Bununla birlikte kiimelenme i¢inde yer almak
firmalar i¢in ayni1 dlgiide avantaj liretmez. Yerel kaynaklarin degeri, firmanin bu kaynaklarla

kurdugu iligkinin niteligine ve orgiitsel kapasitesine gore degisir.

Cografi yakinligin etkisi dogrusal ve kosulsuz degildir. Boschma (2005), cografi yakinligin
biligsel, orgiitsel, sosyal ve kurumsal yakinliklarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Fiziksel olarak yakin aktorler birbirlerinin bilgisini anlayamadiginda veya gilivene
dayali iliski kuramadiginda o6grenme sinirli kalabilir. Asir1 yakinlik ise ayni bilgi
kaynaklarina bagimlilik ve biligsel kapanma riski yaratabilir. Torre ve Rallet (2005), stirekli
mekansal birlikteligin her is birligi i¢in zorunlu olmadigini ve gegici yiiz yiize temaslarin
bazi koordinasyon ihtiyaglarini karsilayabildigini tartisir. Cografi yakinlik bu nedenle uygun
diizeydeki diger yakinlik bigimleri ve disa agiklikla birlikte deger kazanir.

Yakinligin sonuglart performans boyutlarina gore farklilasabilir. Operasyonel performans,
tedarik, teslimat, koordinasyon ve uzman hizmetlere erisim {izerinden daha erken
etkilenebilir. Pazar temelli performans, miisterilerle temasin ve yerel goriiniirliigiin
artmasiyla giiclenebilir. Finansal sonuglar ise maliyet ve pazar avantajlarinin birikmesiyle
daha gecikmeli ortaya c¢ikabilir. Bu etkilerin gerceklesmesi, yakinliktan dogan bilgi ve
kaynaklarin firma icinde degerlendirilmesine baglidir. Bu kuramsal cergeve, cografi
yakinligin orgiitsel yeteneklerle desteklendigi ol¢iide firma performansiyla pozitif iliski

gostermesi beklentisine temel saglar.
1.5.2. Dis Cevresel Faktorler ve Firma Performans: iliskisi

Dis gevresel faktorler, firmanin dogrudan kontrol edemedigi fakat maliyetlerini, stratejik
seceneklerini ve pazar sonuglarimi etkileyen kosullari kapsar. Porter (1980), sektoriin
rekabet¢i yapisint mevcut rakipler arasindaki rekabet, yeni giris ve ikame tehdidi ile alic1 ve
tedarikgilerin pazarlik giicii lizerinden acgiklar. Bu gii¢lerin bilesimi, sektoriin karlilik
potansiyelini ve firmalarin hareket alanin1 bigimlendirir. Rumelt (1991) ile McGahan ve
Porter (1997), performans farkliliklarinin agiklanmasinda firma ve sektor diizeylerinin
birlikte incelenmesi gerektigini tartisir. Firma sonuglari bu nedenle igsel tercihler kadar

faaliyet gosterilen ¢evrenin yapisal 6zelliklerinden de etkilenir.
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Dis gevre sadece rekabet baskisi liretmez; biiylime ve yenilenme imkanlar1 da sunar. Pazarin
genislemesi, teknolojik gelismeler, gelismis altyap1 ve destekleyici kurumlar yeni yatirim ve
satig segenekleri yaratabilir. Ulasim ve iletisim altyapist iiretim siirekliligini ve pazara
erisimi kolaylastirabilir. Teknolojik degisim yeni iirlin ve siireglerin gelistirilmesine zemin
hazirlayabilir. Kurumsal diizenlemeler ve destekler ise yatirim maliyetlerini veya pazara
giris kosullarini etkileyebilir. Bu kosullarin firma performansina etkisi, ¢evresel unsurun

niteligine ve firmanin onu degerlendirme bi¢imine gore degisir.

Kosul Bagimlilik Teorisi, ¢evre ile orgiitsel yapr arasindaki uyumu performansin énemli
kosullarindan biri olarak ele alir. Burns ve Stalker (1961), istikrarli ¢evrelerde mekanik
yapilarin, degisken g¢evrelerde ise daha esnek ve organik yapilarin uygun olabilecegini
savunur. Donaldson (2001), tek bir oOrgiit yapisinin biitiin ¢evrelerde distiin sonug
iiretmeyecegini belirtir. Cevresel belirsizlik arttiginda karar alma, iletisim ve koordinasyon
diizenlemelerinin de degismesi gerekebilir. Performans bu agidan dis kosullarin tek basina

etkisinden ¢ok oOrglitsel diizenlemeler ile gevre arasindaki uyuma baglidir.

Dinamik Yetenekler yaklasimi, ¢evresel degisime uyumun kaynaklarin yenilenmesini de
gerektirdigini savunur. Teece (2007), firsat ve tehditleri sezme, firsatlar1 degerlendirme ve
kaynak tabanini yeniden yapilandirma siireglerini one ¢ikarir. Barreto (2010), dinamik
yetenekler yazinindaki tanimlar1 degerlendirerek uygun zamanda stratejik karar alma ve
kaynak tabanini degistirme kapasitesini tartisir. Ayn teknolojik veya diizenleyici degisim,
firmalarin algilama ve tepki yeteneklerine gore farkli sonuglar dogurabilir. Dis cevresel
faktorlerin performans etkisi bu nedenle firma diizeyindeki uyum ve 6 grenme kapasitesinden

bagimsiz degildir.

Dis cevresel kosullar, performans boyutlarini farkli kanallardan etkileyebilir. Finansal
performans pazar biiylimesi, girdi maliyetleri, finansmana erisim ve rekabet yogunlugundan
etkilenebilir. Operasyonel performans altyapi, tedarik agi, teknoloji ve diizenleyici
standartlarla iliski kurabilir. Pazar temelli performans ise misteri beklentileri, rakip
hamleleri ve kurumsal mesruiyet kosullarina duyarlidir. Ayni ¢evresel gelisme kisa vadeli
maliyetleri artirirken uzun vadeli yenilik ve pazar uyumu saglayabilir. Cok boyutlu

performans yaklagimi, bu farkli etkilerin ayn1 sonug gdstergesine indirgenmesini onler.

Kavramsal modelde dis cevresel faktorler hem dogrudan performans kosulu hem de bilgi
kaynag1 olarak ele alinir. Elverigli altyapi, biiyliyen pazarlar ve destekleyici kurumsal
kosullar maliyet, satis ve operasyon sonuglarini dogrudan etkileyebilir. Cevresel degisimler

ayni zamanda firmaya firsat, tehdit ve uyum sinyalleri sunar. Cohen ve Levinthal (1990) ile
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Zahra ve George (2002), bu bilginin performans degeri kazanmasi i¢in orgiit iginde
taninmasi, 6ziimsenmesi, doniistiiriilmesi ve kullanilmas1 gerektigini agiklar. Bu kuramsal
gerekeeler, Olgekte yiiksek diizeyin elverisli ¢evresel kosullart temsil etmesi halinde dis

cevresel faktorler ile firma performansi arasinda pozitif iliski beklenmesini destekler.
1.5.3. Cografi Yakinlik ve Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) Iliskisi

Cografi yakinlik ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasindaki iligki, fiziksel
mesafenin azalmasindan ¢ok dis bilgiyle kurulan temasin niteligi tizerinden agiklanir. Yakin
konum, miisteriler, tedarikg¢iler, {liniversiteler ve sektorel aktorlerle daha sik etkilesim
kurulmasini kolaylastirabilir. Bu etkilesimler firmaya yeni bilgi kaynaklarini fark etme ve
gelismeleri yakindan izleme olanagi sunar. Ancak bilgiye erisim, bilginin orgiitsel
O0grenmeye doniisecegi anlamina gelmez. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin degerinin
taninmasini ve mevcut bilgi tabaniyla iliskilendirilmesini 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin temel kosullari arasinda goriir. Cografi yakinlik bu bakimdan bilgiyle
kargilasma alanin1 genisletirken 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), karsilasilan

bilginin orgiit i¢cinde islenmesini saglar.

Bu iliski 6zellikle ortiik ve baglama bagl bilgi s6z konusu oldugunda belirginlesir. Gertler
(2003), bu tiir bilginin aktariminda ortak dilin, kurumsal baglamin ve yiiz yiize etkilesimin
roliinii vurgular. Uretim deneyimi, sorun ¢dzme pratikleri ve miisteri davranislarma iliskin
sezgiler her zaman yazili belgelere tam olarak aktarilamaz. Tekrarlanan temaslar, aktorlerin
bilginin igeriginin yaninda uygulandigi kosullart da gdzlemlemesine imkan verir. Boschma
(2005), cografi yakinligin 6grenmeyi kolaylastirabilecegini; fakat biligsel, orgiitsel, sosyal
ve kurumsal yakinliklarla desteklenmediginde yetersiz kalabilecegini savunur. Ayni bolgede
bulunmak, ortak anlam tiretme ve bilgiyi yorumlama kapasitesi olmadiginda sinirli bir
ogrenme etkisi yaratir. Shirasawa ve Seo (2025), Japonya’daki yerel sanayi kiimeleri {izerine
yaptiklar1 aragtirmada cografi yakinlik ile kurumsal yakinhigin firmalar arasindaki bilgi
aktarimini ve teknolojik is birligini giiglendirebildigini gostermistir. Calismada, ayn1 bolge
icinde yer alan firmalarin tekrarlanan temaslar yoluyla birbirlerinden daha kolay bilgi
edinebildigi ve ortak teknolojik faaliyetlere daha yatkin hale gelebildigi goriilmektedir.
Ancak bu etki yalnizca fiziksel mesafenin kisa olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ortak
normlar, benzer ¢alisma anlayisi, giiven iliskileri ve is birligine agik yerel kurumlar fiziksel
yakinligin daha islevsel sonuglar iiretmesini desteklemektedir. Bu agidan ¢alisma, cografi
yakinligin firma performansi iizerindeki etkisinin sosyal ve kurumsal cevreyle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini gostermesi bakimmdan 6nemlidir.
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Cografi yakinhigin ilk etkisi, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin edinme ve
O0ziimseme boyutlarinda ortaya c¢ikabilir. Yakinlik, dis bilgi kaynaklarinin daha sik
izlenmesini ve yeni sinyallerin daha erken fark edilmesini kolaylastirir. Oziimseme ise bu
bilginin firmanin mevcut deneyimi, uzmanhg ve orgiitsel diliyle iliskilendirilmesini
gerektirir (Zahra ve George, 2002). Sakhdari (2016), 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin dis arama davraniglarnt ve Orglit disindaki bilgi kaynaklariyla kurulan
baglantilarla iliskisini tartigir. Bu yaklasim, yakinligin degerini fiziksel mesafeden ¢ok actigi
bilgi kanallar1 iizerinden degerlendirmeyi saglar. Bilgi kanallarimin varligi edinimi

destekleyebilir; ancak 6ziimseme firma i¢indeki 6n bilgiye ve iletisim diizenine baghdir.

Lane ve Lubatkin’in (1998) goreli 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) yaklasimi,
ayni bilgi kaynagma yakin firmalarin neden farkli diizeylerde 6grenebildigini agiklar.
Yazarlara gore 6grenme kapasitesi, alict firmaya ait degismez bir 6zellik degildir. Kaynak
ve alic1 arasindaki bilgi tabani, orgiitsel uygulamalar ve amag¢ benzerlikleri 6grenmenin
niteligini etkiler. Belirli bir biligsel yakinlik, yeni bilginin anlasilmasini kolaylastirabilir.
Asin farklilik ortak dil kurulmasini giiglestirirken asir1 benzerlik yeni bilgi c¢esitliligini
azaltabilir. Cografi yakinlik aktorleri ortak bir ¢evrede bulusturabilir; ancak goreli

oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) iliskisel ve orgiitsel uyuma bagli olarak gelisir.

Yerellesmis bilgi yayilimlari da cografi yakinlik ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) arasindaki baglantiyr destekler. Jaffe vd. (1993), patent atiflarinin cografi olarak
yerellesme egilimini inceleyerek bilgi yayilimlarinin mekansal yoniinii gosterir. Audretsch
ve Feldman (1996), bilgi yogun yenilik faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlasabildigini
ortaya koyar. Bathelt vd. (2004), “yerel ugultu” kavramiyla ayn1 bélgede dolasan giindelik
ve ¢ogu zaman plansiz bilginin 6nemini agiklar. Firmalar bu ortamda rakip hareketleri,
miisteri talepleri ve teknolojik gelismeler hakkinda stirekli sinyallerle karsilasabilir. Bununla
birlikte yerel bilgiye maruz kalmak, bilgiyi fark etme, yorumlama ve kullanma siire¢lerinin
gerceklestigini gostermez. Yerellesmis bilgi akislarinin orgiitsel degeri, firmanin dikkat

yapisina ve Onceki bilgi birikimine baghdir.

Cografi yakinligin etkisi kosulsuz ve dogrusal degildir. Boschma (2005), asir1 yakinligin
bilissel kapanma, yerel bagimlilik ve farkli bilgi kaynaklarindan uzaklagsma riski
yaratabilecegini belirtir. Siirekli ayn1 aktorlerle temas kurmak, bilgi cesitliligini azaltabilir
ve yerlesik diisiinme bigimlerini giiclendirebilir. Yerel aglarin dis baglantilara agik olmasi
bu riski sinirlayabilir. Boschma ve Cooke (2011), bolgesel 6grenmenin yerel etkilesimlerin

yaninda farkli bilgi kaynaklarina erisimle birlikte degerlendirilmesi gerektigini tartisir.
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Cografi yakinligin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)ye katkisi bu nedenle firmanin

dis arama davranigina, orgiit i¢i iletisimine ve yerel aglarin acikligina gore degisir.

Ampirik ¢aligmalar, mekansal konum ile 6grenme arasindaki iliskinin ¢ogu zaman ag
baglantilari lizerinden kurulduguna isaret eder. Seo ve Lee (2019), girisim firmalarinin kamu
kurumlari, tiniversiteler, teknoparklar ve biiyiik isletmelerle kurdugu baglantilar1 cografi
konumla birlikte inceler. Zheng vd. (2011), ag gomiiliiligii ile bilgi temelli dinamik
yetenekler arasindaki iliskileri ele alir. Bu c¢alismalarin ortak yonii, dis bilgiye erisimin
iligkilerin varlig1 ve niteligiyle birlikte degerlendirilmesidir. Yakinlik dis aktorlerle temas
kurmay1 kolaylastirabilir; fakat bilgi paylasimi ve 6grenme ag icindeki etkilesim yapisina
baglidir. Mekansal yakinlik bu nedenle iligkisel baglantilarin yerine geg¢mez, onlarin

kurulmasini ve siirdiiriilmesini destekleyen kosullardan biri olarak iglev gorebilir.

Kavramsal modelde cografi yakinlik, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
ozellikle potansiyel boyutlarini destekleyebilecek dissal bir kosul olarak ele alinir. Miisteri
beklentileri, tedarik¢i yenilikleri, rakip uygulamalar1 ve bolgesel destekler yakin temas
yoluyla daha erken fark edilebilir. Bu sinyallerin 6rgiitsel bilgiye doniismesi, ¢alisanlarin 6n
bilgisine, birimler arasi iletisime ve yonetsel agikliga baghidir. Cografi yakinlik bilgiyle
karsilasma ve erigim kosullarini iyilestirirken 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu
avantaji orgiitsel 6grenmeye doniistiiren i¢sel yetenegi temsil eder. Bu kuramsal gerekceler,
cografi yakinlik ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasinda pozitif bir iliski

beklenmesini destekler.
1.5.4. D1s Cevresel Faktorler ve Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) iliskisi

Dis ¢evresel faktorler, firmalara rekabet, teknoloji, pazar ve diizenlemeler hakkinda siirekli
sinyaller sunar. Bu sinyaller yeni bilgi kaynaklarinin aranmasini ve mevcut bilgi tabaninin
gozden gecirilmesini tesvik edebilir. Ancak cevresel degisim, Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)yi kendiliginden olusturmaz. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin
deger kazanmasini firmanin 6nceki bilgi birikimi ve bilgiyi isleme yetenegiyle iligskilendirir.
Schilke (2014) de ¢evresel dinamizmin orgiitsel yeteneklerin degerini kosullara goére
degistirebilecegini gosterir. Dis ¢evre bu bakimdan 6grenme ihtiyaci ve bilgi ¢esitliligi
yaratirken 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity), s6z konusu girdilerin orgiit i¢inde

islenmesini saglar.

Kosul Bagimlilik Teorisi, ¢evresel degisimin firmalar arasinda neden farkli 6grenme

tepkileri dogurdugunu acgiklar. Burns ve Stalker (1961), istikrarli ¢evrelerde mekanik,
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degisken cevrelerde ise daha esnek ve organik yapilarin uygun olabilecegini savunur.
Organik yapilar yatay iletisime, uzmanliklar aras1 etkilesime ve degisen gorevlerin yeniden
diizenlenmesine daha fazla alan agar. Donaldson (2001), drgiitsel etkinligin yapi, strateji ve
¢evre arasindaki uyuma bagli oldugunu belirtir. Cevresel belirsizlik bu nedenle her firmada

ayni1 bilgi arama davranigini olusturmaz.

Dinamik Yetenekler yaklasimi, gevresel degisim ile bilgi isleme kapasitesi arasindaki
baglantiy1 tamamlar. Teece (2014), firmalarin firsat ve tehditleri algilamasini, stratejik
secenekleri degerlendirmesini ve kaynaklarini yeni kosullara gore yeniden diizenlemesini
gerekli goriir. Bu siirecler dis ¢evreden diizenli bilgi alinmasini ve g¢evresel sinyallerin
mevcut yeteneklerle iliskilendirilmesini gerektirir. Zahra ve George’un (2002) modelinde
edinme, ¢evredeki degerli bilginin belirlenmesini ve orgiite taginmasini; 6ziimseme ise bu
bilginin anlasilmasini saglar. Doniistiirme ve yararlanma, c¢evresel bilginin yeni
uygulamalara aktarilmasma katki saglar. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
boylece dinamik yeteneklerle 6zdeslesmeden, c¢evresel sinyallerin Orglitsel yenilenmeye

tasinmasini agiklayan 6zel bir bilgi isleme yetenegi olarak konumlanir. Teece (2014),

Di1s cevrenin ekonomik, teknolojik, sosyal, kurumsal ve yasal bilesenleri firmalara farkl
bilgi ve uyum talepleri yoneltebilir. Yiiksel (2012), politik, ekonomik, sosyal, teknolojik,
cevresel ve yasal unsurlarin sistematik cevre analizinde birlikte degerlendirilebilecegini
tartigir. Teknolojik degisim yeni bilgi arayisini artirabilir; miisteri beklentilerindeki doniisiim
mevcut lirlin ve hizmet varsayimlarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir.
Diizenleyici degisiklikler ise firmalar1 yeni kurumsal bilgi edinmeye ve siireglerini
uyarlamaya yoneltebilir. Volberda vd. (2010), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
cevresel kosullarin yaninda orgiitsel yapi, yOnetim uygulamalari ve bireysel bilgi
stireclerinden etkilendigini belirtir. Sakhdari (2016), dis arama faaliyetleri ile 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin onciilleri arasindaki baglantilari agik yenilik baglaminda
tartisir. Cevresel baskinin 6grenme ihtiyaci yaratmasi, kapasitenin gelisecegi anlamina

gelmez; Orgiitiin bu ihtiyaca nasil cevap verdigi belirleyicidir. Sakhdari (2016),

Dis gevresel faktorlerin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)ye katkisi 6zellikle
edinme ve 6zlimseme siireclerinde goriilebilir. Pazar hareketleri, teknolojik gelismeler, rakip
uygulamalar1 ve diizenleyici degisiklikler yeni bilgi kaynaklarina yonelmeyi tesvik eder.
Firma bu sinyalleri izlediginde bilgi ¢esitliligi artabilir ve mevcut varsayimlar daha sik
sorgulanabilir. Bununla birlikte bilginin Orgiite girmesi, ortak bir anlam kazandigimni

gdstermez. Onceki bilgi birikimi, uzmanlik diizeyi ve birimler arasi iletisim ¢evresel bilginin
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anlasilmasini etkiler. Van den Bosch ve Volberda (2005), 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin orgiitsel bigimler, bilgi isleme diizenlemeleri ve ¢evresel kosullar arasindaki
etkilesim i¢inde gelistigini tartigir. Bu yaklasim, kapasitenin sabit bir bilgi stoku degil, dis
gevreyle kurulan iligkiler i¢inde yenilenen orgiitsel bir yetenek oldugunu gosterir. Van den

Bosch ve Volberda (2005),

Cevresel dinamizm ile 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasindaki iliski dogrusal
olmayabilir. Degisimin belirli bir diizeye kadar artmasi firmalar1 yeni bilgi aramaya ve
O0grenme rutinlerini gelistirmeye yoneltebilir. Buna karsilik degisimin asir1 hizlanmasi
bilginin ¢abuk eskiymesine ve orgiitiin degerlendirme kapasitesinin asilmasina yol acabilir.
Van den Bosch ve Volberda (2005) ile Schilke (2014), dinamik yeteneklerin degerinin
cevresel dinamizm diizeyine gore farklilasabildigini ortaya koymaktadir.Bu bulgu, daha
fazla cevresel baskinin her kosulda daha giiclii 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity)
iiretmeyecegini diisiindiiriir. Etki, firmanin dikkat yapisina, yonetsel esnekligine ve bilgi

isleme altyapisina baglhdir.

Bilgi temelli dinamik yetenekler yazini da ¢evresel sinyallerin orgiitsel yenilenmeye nasil
tasindigini agiklamaya yardimer olur. Zheng vd. (2011), ag gomiiliiliigi ile bilgi temelli
dinamik yetenekler arasindaki iliskileri inceler. Dis baglantilar firmaya farkli bilgi
kaynaklar1 sunabilir; ancak bu kaynaklarin degeri bilginin seg¢ilmesi, birlestirilmesi ve
yeniden kullanilmasina baglhdir. Bu yaklagim, dis ¢cevresel faktorlerin 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) tizerindeki etkisinin bilgi miktarindan ¢ok bilgi isleme siiregleriyle
ilgili oldugunu destekler. Cevresel agiklik, dis baglantilar ve orgiit i¢i Ogrenme

diizenlemeleri birlikte ¢alistiginda yeni bilginin kurumsal degere donilisme olasilig1 artar.

Kavramsal modelde dis ¢evresel faktorler, firmaya bilgi, firsat, tehdit ve uyum sinyalleri
sunan dissal kosullar olarak ele alinir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu
sinyallerin secilmesini, 6zlimsenmesini, doniistiiriilmesini ve uygulamaya tagimasini
saglayan i¢sel mekanizmadir. Dis ¢evrenin bilgi ve 6grenme firsatlar1 firmalar tarafindan
farkli bi¢imlerde degerlendirilebilir. Farkliligin kaynagi onceki bilgi birikimi, orgiitsel
iletisim, yonetsel aciklik ve bilgi isleme rutinleridir. Bu kuramsal gerekgeler, 6l¢ekte yliksek
puanin bilgiye erisimi ve destekleyici ¢evresel kosullar1 temsil etmesi halinde dis ¢evresel
faktorler ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasinda pozitif iliski beklenmesini
destekler. (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002; Volberda vd., 2010).
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1.5.5. Oziimseme Kkapasitesi (absorptive capacity) ve Firma Performans Iliskisi

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile firma performansi arasindaki iliski, dis
bilginin orgiitsel degere nasil doniistiigii sorusu iizerinden agiklanir. Firmalar ¢ok sayida
bilgi kaynagina erisebilir; ancak bilgiye erisim tek basina performans artisi olusturmaz.
Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin degerinin taninmasini, mevcut bilgi tabaniyla
iliskilendirilmesini ve uygulamada kullanilmasin1 bu siirecin temel kosullar1 arasinda goriir.
Zahra ve George (2002) ise bilgi edinme, 6zlimseme, doniistiirme ve yararlanma asamalarini
birbirinden ayirir. Bu yaklasimlar, performansin bilgi miktarindan ¢ok bilginin 6rgiit iginde

nasil islendigine bagl oldugunu gdsterir.

Potansiyel ve gerceklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ayrimi, bilgiye erisim
ile orgiitsel sonug liretme arasindaki farki goriiniir kilar. Edinme ve 6ztimseme, dig bilginin
belirlenmesini ve anlagilmasini saglar. Doniistiirme ve yararlanma ise bu bilgiyi {riinlere,
stireclere ve stratejik kararlara tasir (Zahra ve George, 2002). Firma degerli bilgiyi fark edip
anlayabilir; ancak onu uygulamalarina aktaramadiginda performans etkisi sinirli kalir.
Camison ve Forés (2010), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin bilgi girdilerine

indirgenmemesi ve bilgi isleme siirecleri lizerinden degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin sonuglari tek bir performans boyutuyla smirl
degildir. Volberda vd. (2010), kavramin 6rglitsel 6grenme, yenilik, bilgi transferi, stratejik
yenilenme ve rekabet avantaj1 yazinlarinda farkli sonugclarla iliskilendirildigini belirtir. D1
bilginin kullanilmasi iiriin gelistirme, siire¢ iyilestirme, miisteri uyumu ve yeni pazar
firsatlarinin degerlendirilmesi gibi sonuglar dogurabilir. Jansen vd. (2005), potansiyel ve
gerceklesmis Ozlimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin yenilik sonuglariyla farkli
iliskiler kurabildigini inceler. Bu ¢alisma dogrudan biitiin finansal ve operasyonel sonuglar1
6l¢en genel bir performans kaniti olarak kullanilmamalidir. Buna ragmen yenilik sonuglari,

bilginin uygulamaya aktarilmasinin orgiitsel deger liretme potansiyelini gosterir.

Kavramsal modelde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), cografi ve ¢evresel bilgi
kaynaklariyla firma performansi arasindaki ig¢sel baglantiy1 aciklar. Cografi yakinlik dis
aktorlerle temas olanaklarini artirabilir; dis gevresel faktorler ise rekabet, teknoloji, pazar ve
diizenlemeler hakkinda sinyaller iiretir. Bu girdilerin performansa taginmasi bilginin
secilmesini, yorumlanmasini, mevcut bilgiyle birlestirilmesini ve uygulanmasini gerektirir
(Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002). Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) bu yoniiyle dis bilgiye erisim ile finansal, operasyonel ve pazar temelli sonuglar

arasindaki bilgi igleme siirecini temsil eder.
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Bu kuramsal agiklamalar, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)si gii¢lii firmalarin dis
bilgiden daha fazla orgiitsel deger {liretebilecegini diisiindiiriir. Etkinin ortaya g¢ikmasi
kapasitenin orgiitsel rutinlerde kullanilmasina ve bilginin somut uygulamalara aktarilmasina
baghdir. Bu kuramsal gerekg¢eler dogrultusunda 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski beklenir (Zahra ve George, 2002; Volberda

vd., 2010).
1.5.6. Arastirma Modelinin Kuramsal Biitiinliigii ve Hipotezlerin Ozeti

Arastirma modeli, iki digsal kosulu, bir igsel bilgi isleme yetenegini ve ¢cok boyutlu firma
performansin1 ayni agiklama cergevesinde birlestirir. Cografi yakinlik bilgi ve iligki
kaynaklarina erisimin mekansal kosullarini, dis cevresel faktorler ise rekabet, pazar,
teknoloji ve kurumsal diizenlemelerden dogan firsat ve baskilari temsil eder. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) bu digsal girdilerin Orgiit i¢inde se¢ilmesini,
anlamlandirilmasini ve uygulanmasini agiklar. Firma performansi ise siirecin finansal,
operasyonel ve pazar temelli sonuglarini kapsar (Boschma, 2005; Zahra ve George, 2002;

Richard vd., 2009).

Modeldeki ilk iligki grubu digsal kosullarin firma performansi iizerindeki dogrudan etkilerini
kapsar. Cografi yakinlik maliyet, kaynak erisimi, yerel 6grenme ve pazar baglantilari
tizerinden performansla iligki kurabilir. Dis cevresel faktorler de sektor yapisi, altyapi,
teknolojik degisim ve kurumsal kosullar araciligiyla firma sonuglarini etkileyebilir (Porter,
1980; Teece, 2007). Aym digsal degiskenlerin bilgiye erisim ve bilgi arama ihtiyacini
artirarak 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle iliski kurmas1 da beklenir. Modelin
bir diger dogrudan iligkisi, 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansi

tizerindeki etkisidir (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George, 2002).

Ikinci iliski grubu, cografi yakinlik ve dis cevresel faktdrlerin performans etkilerinin
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) iizerinden agiklanan boliimiinii kapsar. Digsal
kosullar firmaya bilgi ve firsat saglayabilir; ancak bu girdilerin kullanilmasi igsel bilgi
isleme siireclerine baglhidir. Edinme ve 6ziimseme bilgiye erisimi ve anlamay1, doniistiirme
ve yararlanma ise bilginin Orglitsel uygulamalara aktarilmasini saglar (Zahra ve George,
2002). Bu siireg, Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin dissal kosullar ile

performans arasinda araci bir islev iistlenebilecegi yoniindeki kuramsal beklentiyi olusturur.

Kuramsal model, bes dogrudan iliski ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin araci

roliine iligkin iki st iliski tizerine kuruludur. Aracilik iligkileri, 6l¢iim yapisinda ortaya ¢ikan
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alt boyutlar dikkate alinarak H6a, H6b, H7a ve H7b bigiminde ayrica sinanmistir. Dogrudan
iliskiler cografi yakinlik, dis cevresel faktorler ve Ozlimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin firma performansiyla baglantilarini; ayrica iki digsal degiskenin 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)yle iliskilerini kapsar. Aracilik iligkileri ise cografi yakinlik
ve dis cevresel faktorlerin firma performansina etkilerinin 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) tizerinden isleyen boliimiinii agiklar. Hipotezlerin nihai numaralari ve tam ifadeleri

aragtirma modelindeki kesin siralamayla uyumlu bi¢cimde gosterilmelidir.
1.6. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin Arac1 Rolii

Cografi yakinlik ve dis gevresel faktorler, firmalara bilgi, kaynak ve iligki imkanlar
sunabilir. Bununla birlikte ayn1 digsal kosullarla karsilasan firmalarin farklt performans
sonuglar1 tiretmesi, dogrudan etki aciklamasinin tek basina yeterli olmadigin1 gosterir.
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dissal girdilerin orgiit i¢inde nasil islendigini
aciklayarak bu farkliligin kuramsal mekanizmasini goriintiir kilar (Cohen ve Levinthal, 1990;
Zahra ve George, 2002). Aracilik beklentisi, dissal kosullarin performans etkisinin en

azindan bir boliimiiniin bilgi isleme siireglerinden gectigi varsayimina dayanir.

Zahra ve George’un (2002) potansiyel ve ger¢eklesmis kapasite ayrimi, aract mekanizmanin
asamalarini agiklar. Edinme ve 6ziimseme, dis bilgiye erisim ile bu bilginin anlasilmasini
saglar. Doniistiirme ve yararlanma ise bilgiyi orgiitsel uygulamalara ve sonuclara tasir.
Todorova ve Durisin (2007), bu siireglerin her durumda kat1 ve dogrusal bir sira izlemedigini
belirtir. Bununla birlikte bilgiye ulasma ile bilgiden performans degeri iiretme arasindaki

ayrim aracilik mantiginin temelini korur.

Lane vd. (2006), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi kesfedici, dondstiiriicii ve
yararlanici 6grenme siirecleri lizerinden tartisir. Kesfedici 6grenme dis bilginin fark edilmesi
ve anlasilmasiyla, doniistiirlicii 6grenme bilginin korunmasi ve mevcut bilgiyle yeniden
iliskilendirilmesiyle baglantilidir. Yararlanici 6grenme ise bilginin Orglitsel ve ticari
ciktilarda kullanilmasina yonelir. Bu yaklasim, dis bilgi girdilerinin performans sonucuna
ulasmadan &nce firma i¢inde birden fazla dgrenme siirecinden gectigini gosterir. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) bu nedenle bagimsiz bir orgiitsel 6zellik olmanin yaninda

stiregsel bir agiklama mekanizmasidir.

Kuramsal aracilik agiklamasi, istatistiksel aracilik sonucunun yerine gegmez. Cografi
yakinlik veya dis cevresel faktorler maliyet, altyapi ve pazar erisimi gibi kanallarla

performans1 Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)den bagimsiz bi¢imde de
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etkileyebilir. Araci mekanizmanin varligi, dogrudan etkinin tamamen ortadan kalkmasini
zorunlu kilmaz. Kuramsal ¢erceve hem kismi hem de tam aracilik olasiligina agiktir; iliskinin

bi¢imi ampirik analizle belirlenmelidir. (Hayes, 2018)

1.6.1. Cografi Yakinlik ile Firma Performansi Arasindaki Iliskide Oziimseme

kapasitesi (absorptive capacity)nin Araci Rolii

Cografi yakinlik, firmalarin miisteriler, tedarikg¢iler, tiniversiteler ve sektorel aktorlerle daha
stk temas kurmasini kolaylastirabilir. Audretsch ve Feldman (1996), bilgi yogun yenilik
faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlasabildigini gosterir. Bathelt vd. (2004), yerel
cevrede dolasan giindelik ve ¢ogu zaman plansiz bilgiyi “yerel ugultu” kavramiyla agiklar.
Bu ortamlar firmalarin teknolojik gelismeler, miisteri ihtiyaglar1 ve rakip uygulamalari
hakkinda daha fazla sinyalle karsilagsmasini saglayabilir. Ancak bilgi akisina maruz kalmak,

bilginin drgiitsel degere doniistiigiinii gostermez.

Cografi yakmhigin performans etkisi, bilginin firma iginde nasil islendigine gore
farklilasabilir. Boschma (2005), cografi yakinlhigin bilissel, sosyal, orgiitsel ve kurumsal
yakinliklarla desteklenmediginde 6grenme icin yetersiz kalabilecegini savunur. Fiziksel
olarak yakin aktorler birbirlerinin bilgisini anlayamadiginda veya uygun iliski diizenleri
kuramadiginda aktarim sinirh kalabilir. Asirt kapali yerel aglar da firmalarin ayni bilgi
kaynaklarina bagimli hale gelmesine yol agabilir. Cografi yakinlik bu nedenle potansiyel bir

bilgi alan1 sunar; fakat performans sonucunu tek basina iiretmez.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), yakinliktan dogan bilgi imkanlarim &rgiitsel
uygulamalara tagiyan mekanizmadir. Firma yerel aglardan gelen bilgiyi secebildiginde,
mevcut bilgi tabaniyla iligkilendirebildiginde ve kullanabildiginde yakinlik stratejik deger
kazanir. Bilgi iiriin gelistirme, siirec iyilestirme veya miisteri iliskilerine aktarilmadiginda
yakinligin performans etkisi siirli kalabilir (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George,
2002). Bu ¢ercevede cografi yakinligin firma performansi {izerindeki etkisinin bir boliimii

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) siirecleri lizerinden agiklanabilir.

Lane ve Lubatkin’in (1998) goreli 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) yaklasimi,
ayn1 mekansal ¢evredeki firmalarin neden farkli diizeylerde 6grenebildigini agiklar. Bilgi
saglayan aktor ile alic1 firma arasindaki bilgi tabani, 6rgiitsel uygulama ve amag benzerlikleri
ogrenme kapasitesini etkileyebilir. Ayni dis bilgi bir firma tarafindan kolayca anlasilirken

baska bir firma acisindan kullanilamaz kalabilir. Cografi yakinlik ortak bir etkilesim alani
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olusturur; 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu alanin firma i¢in kullanilabilir

bilgiye doniisme diizeyini belirler.

Tsai (2001), orgiit i¢i ag konumu ile &ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin
birimlerin yenilik ve performans sonuglariyla iliskisini birlikte inceler. Calisma dogrudan
cografi yakinlig1 veya bir aracilik modelini test etmez. Buna ragmen bilgiye erigsim ile bilgiyi
kullanma kapasitesinin birlikte calistigini gosteren dolayli bir kuramsal destek sunar.
Camison ve Forés (2010) da dig bilginin edinilmesi, 6ziimsenmesi, doniistliriilmesi ve
kullanilmasii 6lgen ¢ok boyutlu bir ¢erceve gelistirir. Bu kaynaklar cografi yakinlik—
performans iligkisinde dogrudan aracilik kaniti sunmaz; ancak bilgiye erisimin performans

tiretmesi i¢in igsel bilgi isleme kapasitesinin gerekli oldugu goriisiinii destekler.

Bu kuramsal cergeve, cografi yakinligin firma performansi iizerindeki etkisinde 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin araci rol iistlenebilecegi beklentisine temel saglar.
Yakinlik maliyet, koordinasyon ve pazara erisim iizerinden dogrudan performans etkisi de
olusturabilir. Dolayisiyla beklenen aracilik iliskisinin dogrudan etkiyi tamamen ortadan
kaldirmasi zorunlu degildir. Cografi yakinlik maddeleri, agimlayici faktor analizi sonucunda
aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinlik olmak iizere iki alt boyutta toplanmistir. Bu
nedenle 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin araci rolii, ampirik analizlerde her iki

cografi yakinlik alt boyutu i¢in ayr1 ayr1 sinanmastir.

1.6.2. D1s Cevresel Faktorler ile Firma Performansi Arasindaki fliskide Oziimseme

kapasitesi (absorptive capacity)nin Araci Rolii

Dis ¢evresel faktorler firma performansini maliyet, talep, rekabet ve diizenlemeler tizerinden
dogrudan etkileyebilir. Ayn1 kosullar firmaya yeni bilgi ve uyum sinyalleri de sunar.
Teknolojik degisim yeni liretim ve iirlin bilgisi, miisteri tercihlerindeki doniisiim pazar
bilgisi, diizenleyici degisiklikler ise yeni kurumsal bilgi gereksinimi yaratabilir. Ancak
cevresel sinyaller biitliin firmalar tarafindan ayn1 bi¢imde algilanmaz ve kullanilmaz. Ayni
gelisme bir firma igin firsat olustururken baska bir firma agisindan maliyet veya belirsizlik
kaynagi olabilir. Bu farklilik, dis g¢evrenin performans etkisinin bir boliimiinlin firma
icindeki bilgi isleme siireglerine bagli oldugunu gosterir. (Porter, 1980; Cohen ve Levinthal,
1990; Teece, 2007).

Dinamik Yetenekler yaklagimi, ¢evresel degisim ile orgiitsel tepki arasindaki bu baglantiy1
aciklar. Teece vd. (1997), degisen kosullarda igsel ve dissal yetkinliklerin biitiinlestirilmesini

ve yeniden diizenlenmesini performansin énemli kosullarindan biri olarak goriir. Eisenhardt
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ve Martin (2000), dinamik yetenekleri iiriin gelistirme, stratejik karar alma, ittifak kurma ve
kaynaklar1 yeniden yapilandirma gibi tanimlanabilir siireclerle iliskilendirir. Bu yaklagimlar
cevresel degisimin kendiliginden deger iiretmedigini, deger iiretiminin orgiitsel tepkiye bagl
oldugunu gosterir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu genis uyum gercevesi
icinde dis bilgiyi tanima, anlama ve uygulamaya aktarma gorevini iistlenen 6zel bir bilgi

isleme yetenegidir.

Zahra ve George’un (2002) potansiyel ve ger¢eklesmis 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) ayrimi, aracilik mekanizmasinin asamalarini goriiniir kilar. Potansiyel 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity), ¢evreden gelen bilginin edinilmesini ve §ziimsenmesini
kapsar. Gergeklesmis Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise bu bilginin mevcut
bilgiyle birlestirilmesini ve orgiitsel uygulamalarda kullanilmasini igerir. Cevresel degisim
oncelikle bilgi arama ve yorumlama ihtiyact dogurabilir. Bu bilgi iirlin, siireg¢, miisteri
iligkileri veya stratejik kararlara aktarildiginda performans etkisine yaklagir. Bilginin

edinilmis olmasi fakat uygulamaya tasinmamasi halinde dolayl etki sinirli kalabilir.

Cevresel tarama yazini da bu aracilik mantigin1 destekleyen bir baglant1 sunar. Dess ve
Beard (1984), orgiitsel ¢evreyi dinamizm, karmasiklik ve kaynak bollugu gibi boyutlar
tizerinden ele alir. Daft vd. (1988), yoneticilerin gevresel belirsizlik karsisinda bilgi arama
ve g¢evreyi izleme davraniglarini inceler. Bu calismalar dogrudan 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) araciligini test etmez. Buna ragmen dis gevrenin orgiitsel sonuglara
sadece nesnel kosullar yoluyla degil, ¢evresel bilginin izlenmesi ve yorumlanmasi iizerinden
de baglanabilecegini gosterir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), tarama
sonucunda edinilen bilginin Orgiit icinde paylasilmasini, mevcut bilgi tabaniyla

iliskilendirilmesini ve kullanilmasini agiklayan tamamlayic1t mekanizmadir.

D1s ¢evresel faktorlerin dogrudan ve dolayl etkileri ayni anda ortaya ¢ikabilir. Gelismis
altyapi, bliyliyen pazarlar veya destekleyici diizenlemeler firmanin maliyetlerini ve pazara
erisimini Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)den bagimsiz bigimde etkileyebilir.
Teknolojik degisim, rekabet baskis1t ve yeni miisteri talepleri ise bilgi arama ve 6grenme
stireclerini harekete gecirerek dolayli bir kanal olusturabilir. Firma g¢evresel bilgiyi edinip
oziimseyebildiginde uyum segeneklerini daha dogru degerlendirebilir.  Bilginin
doniistiiriilmesi ve kullanilabilmesi ise siire¢ gelistirme, yenilik, miisteri uyumu ve stratejik
yenilenme iizerinden performansa katki saglayabilir. Bu yapi, aracilik iligkisinin dogrudan

etkinin tamamen ortadan kalkmasini gerektirmedigini gosterir.
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Aljanabi vd. (2014), 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin Orgiitsel girdiler ile
teknolojik yenilik arasindaki agiklayici roliinii inceleyen bir ¢aligma olarak dolayli destek
sunabilir. Asare-Kyire vd. (2023) de oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi
girisimcilik yonelimi ile oOrgiitsel dayaniklilik arasindaki baglanti i¢inde ele alir. Bu
caligmalar dis ¢cevresel faktorler ile cok boyutlu firma performansi arasindaki mevcut aracilik
modelini dogrudan test etmez. Bu nedenle s6z konusu kaynaklar sadece &ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin farkli girdileri Orgiitsel sonuglara baglayabilen
doniistiiriicii islevine 6rnek olarak kullanilabilir. Mevcut modeldeki aracilik beklentisinin

gecerliligi, dogrudan ve dolayli etkilerin ayr1 bi¢cimde test edilmesine baghdir.

Kavramsal modelde dis ¢evresel faktorler, firmaya hem dogrudan performans kosullart hem
de islenmesi gereken bilgi sinyalleri sunar. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) bu
sinyallerin se¢ilmesini, Ozlimsenmesini, doniistiiriilmesini ve Orgiitsel uygulamalara
aktarilmasini saglar .Zahra ve George’un (2002) Bdylece dis ¢evrenin performans etkisinin
belirli bir boliimii firma igindeki bilgi isleme siiregleri tizerinden agiklanabilir. Bu kuramsal
gerekceeler, dis cevresel faktorler ile firma performansi arasindaki iliskide 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin araci rol iistlenebilecegi beklentisini destekler. Araciligin
varlig1 ve niteligi ampirik analizle belirlenmelidir. Dis ¢evresel faktorlere iliskin maddeler,
acimlayici faktor analizi sonucunda dis altyapi kosullar1 ve makroekonomik kosullar olmak
tizere iki alt boyutta toplanmistir. Aracilik iliskisi, s6z konusu alt boyutlarin her biri i¢in ayri

Hayes PROCESS Model 4 analizleriyle degerlendirilmistir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin dis cevresel faktorler ile firma performansi
arasindaki iligkide iistlendigi roliin biitiin ¢evresel kosullarda ayni giicte ortaya g¢ikmasi
beklenmemelidir. Hitt vd. (2021), biiyiik ¢evresel kesintilerin firmalarin gegmis deneyimlere
dayali karar kaliplarini zayiflatabildigini belirtir. Duchek (2020) ise ¢evresel soklara uyumun
bilgi ediniminin yaninda ongérme, kriz sirasinda basa ¢ikma ve sonrasinda yeniden
uyarlanma yeteneklerini de gerektirdigini savunur. Bu ayrim, Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin dis gevrenin performans lizerindeki biitiin etkilerini aktaran zorunlu
bir mekanizma olmadigimi gosterir. Aracilik etkisi, ¢evresel sinyalin firma tarafindan
edinilebilir, anlamlandirilabilir ve uygulamaya aktarilabilir bilgi igermesi halinde
giiclenebilir. Cevresel faktorlerin dogrudan maliyet, talep veya diizenleme kanallari
tizerinden isledigi durumlarda ise 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) lizerinden

olusan dolayli iligskinin siirl kalmasi kuramsal olarak miimkiindiir.
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1.7. Kavramsal Cercevenin Genel Degerlendirmesi

Bu boliimde gelistirilen kavramsal ¢ergeve, firma performansini tek bir nedenin sonucu
olarak aciklamaz. Cografi yakinlik ve dis c¢evresel faktorler, firmanin karsilagtigi bilgi,
kaynak, firsat ve baski kosullarin1 bigimlendirir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity),
bu dissal girdilerin firma i¢inde nasil se¢ildigini, yorumlandigini ve kullanildigini agiklar.
Boschma, 2005; Cohen ve Levinthal, 1990) Firma performansi ise siirecin finansal,
operasyonel ve pazar temelli sonuclarini temsil eder. Modelin temel mantigi, digsal kosullar
ile igsel bilgi isleme yeteneginin birlikte degerlendirilmesine dayanir. Bu yaklagim, benzer
cevrelerde faaliyet gosteren firmalarin neden farkli performans sonuglari tiretebildigini

aciklamaya yardimeci olur. (Boschma, 2005; Cohen ve Levinthal, 1990; Richard vd., 2009).

Cografi yakinlik, firmalarin miisteriler, tedarik¢iler, uzman is giicii ve bilgi kuruluslariyla
kurdugu temasin mekansal kosullarini etkiler. Marshall (1890/1920), yerel is giicii, uzman
tedarikgiler ve bilgi tagsmalarini cografi yogunlagsmanin baslica avantajlar1 arasinda ele alir.
Porter (1998), bu avantajlar yerel rekabet, uzmanlagmig girdiler ve destekleyici kurumlarla
iliskilendirir. Bununla birlikte yakinlik, biitiin firmalar i¢in ayn1 sonucu liretmez. Boschma
(2005), cografi yakinligin bilissel, orgiitsel, sosyal ve kurumsal yakinliklarla desteklenmesi
gerektigini savunur. Gertler (2003) de ortiik bilginin aktariminda ortak baglam ve yiiz yiize
etkilesimin roliinii vurgular. D1s ¢cevresel faktorler ise sektdr yapisi, pazar kosullari, teknoloji
ve kurumsal diizenlemeler lizerinden firmanin hareket alanini1 bigimlendirir. Porter (1980),
rekabet giiclerinin sektoriin karlilik imkanlarini etkiledigini gosterirken Kosul Bagimlilik
yaklasimi, orgiitsel sonuglari ¢evre ile yap1 arasindaki uyuma baglar (Burns ve Stalker, 1961;
Donaldson, 2001). Cografi ve ¢evresel kosullar bu bakimdan otomatik performans nedenleri

degil, firma tarafindan degerlendirilmesi gereken digsal imkan ve sinirlamalardir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dissal kosullar ile érgiitsel sonuglar arasindaki
temel bilgi isleme baglantisini olusturur. Cohen ve Levinthal (1990), dis bilginin degerinin
taninmasini, mevcut bilgiyle iliskilendirilmesini ve kullanilmasini firma 6grenmesinin temel
kosullar1 arasinda goriir. Zahra ve George (2002), edinme ve Oziimsemeden olusan
potansiyel kapasite ile doniistirme ve yararlanmadan olusan gergeklesmis kapasiteyi
birbirinden ayirir. Bu ayrim, bilgiye erisim ile bilgiden sonug iiretme arasindaki farki
goriiniir kilar. Lane ve Lubatkin (1998), 6grenme kapasitesinin bilgi kaynagi ile alic1 firma
arasindaki bilgi ve uygulama uyumuna goére degisebilecegini gosterir. Lane vd. (2006) ise
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi kesfedici, doniistiiriicii ve yararlanict 6grenme

siirecleri lizerinden ele alir. Volberda vd. (2010), kavramin orgiitsel yapi, yOnetim
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uygulamalari, bireysel bilgi siirecleri ve ¢evresel kosullarla birlikte gelistigini belirtir. Bu
katkilar, 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin sabit bir bilgi stokundan ¢ok orgiit

icinde isleyen ve zaman iginde gelisen bir yetenek oldugunu gosterir.

Firma performansi, kavramsal modelin sonug¢ alanidir; ancak tek bir finansal gostergeyle
temsil edilemez. Venkatraman ve Ramanujam (1986), dar finansal performans alani ile daha
genis isletme performans: arasinda ayrim yapar. Richard vd. (2009), performans
gostergelerinin arastirmanin teorik amaciyla uyumlu bigimde se¢ilmesi gerektigini vurgular.
Finansal gostergeler ekonomik sonuglari, operasyonel gostergeler i¢ siireclerin etkinligini,
pazar temelli gostergeler ise miisteriler ve rakipler karsisindaki konumu yansitir. Dess ve
Robinson (1984), nesnel verilere erisimin smirli oldugu durumlarda yoneticilerin
karsilastirmali performans degerlendirmelerinin kullanilabilecegini tartigir. March ve Sutton
(1997) ise performansla iliskilendirilen uygulamalarin her zaman performansin nedeni
olarak yorumlanamayacagina dikkat ¢eker. Bu nedenle performansin ¢ok boyutlu 6l¢iilmesi

kadar elde edilen iliskilerin nedensel a¢idan temkinli yorumlanmasi da gerekir.

Kavramsal cerceve, dogrudan ve dolayl iligkileri aynt model icinde birlestirir. Cografi
yakinlik ile dis cevresel faktorler maliyet, kaynak erisimi, pazar baglantilar1 ve operasyonel
kosullar iizerinden firma performansini1 dogrudan etkileyebilir. Ayni1 degiskenler, dis bilgiyle
temas ve bilgi arama ihtiyacin1 artirarak 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle de
iliski kurabilir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ise dis bilginin orgiitsel
uygulamalara aktarilmasi lizerinden firma performansini etkileyebilir. Bu yapi, cografi
yakinlik ve dis ¢evresel faktorlerin performans etkilerinin belirli bir boliimiiniin 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) araciligiyla ortaya c¢ikabilecegi beklentisini destekler.
Bununla birlikte kuramsal aracilik agiklamasi, dogrudan etkinin ortadan kalkacagini veya
aracilik iliskisinin ampirik olarak kesinlestigini gdstermez. Dogrudan ve dolayl etkilerin
varligl, yonii ve giicii ampirik analizle belirlenmelidir. (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve
George, 2002; Hayes, 2018).

Bu tezde cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorler digsal aciklayici degiskenler, 6zlimseme
kapasitesi (absorptive capacity) icsel bilgi isleme mekanizmasi, firma performansi ise ¢ok
boyutlu sonu¢ degiskeni olarak konumlandirilir. Model, dis kosullarin performanst hem
dogrudan hem de orgilitsel 6grenme siiregleri iizerinden etkileyebilecegini kabul eder.
Boylece cografi ortam, cevresel kosullar, orgiitsel yetenek ve performans arasindaki
baglantilar tek bir kuramsal yapi i¢inde biitiinlestirilir. Kavramsal cer¢evenin ydntem
boliimiine aktarilmasi, degiskenlerin 6l¢lim bigimlerinin, 6l¢ek kaynaklarinin ve analiz

edilen dogrudan ve dolayl iliskilerin acik bicimde tanimlanmasini gerektirir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli dort temel degiskenden olusur. Cografi yakinlik ve dis ¢evresel faktorler
modelin bagimsiz degiskenlerini, Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) araci
degiskenini, firma performansi ise bagimli degiskenini temsil eder. Model, bu degiskenler
arasinda literatiire dayali olarak ongoriilen dogrudan ve dolayl iligkilerin birlikte

incelenmesine gore yapilandirilmistir.

Modelin dogrudan iliskiler boliimiinde cografi yakinlik ile dis ¢evresel faktorlerin firma
performansiyla iligkisi ele alinir. Ayni bagimsiz degiskenlerin 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)yle olan baglantilar1 da modelde yer alir. Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)den firma performansina uzanan yol, modelin bir diger dogrudan
iligkisini olusturur. Bdylece digsal kosullarin firma performansiyla iliskisi farkli yollar

tizerinden degerlendirilebilir.

Aracilik iliskilerinde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity), bagimsiz degiskenler ile
firma performansi arasindaki agiklayici mekanizma olarak konumlandirilmistir. Cografi
yakinlhiga iligkin aracilik analizleri aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinlik alt boyutlar
izerinden yiiriitiilmiistiir. D1s ¢evresel faktorler ise dis altyapi kosullar1 ve makroekonomik

kosullar temelinde incelenmistir.

Aragtirma modelinin genel yapis1 Sekil 3’de sunulmustur. Sekilde bagimsiz degiskenlerden
firma performansina yonelen dogrudan yollar ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
tizerinden kurulan dolayl yollar birlikte gosterilmistir. Hipotezlerin ayrintili ifadeleri ve bu
iliskilerin hangi hipotezlerle smandigi 2.2. Arastirmanin Hipotezleri bagligir altinda

aciklanmustir.
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Sekil 3

Arastirmanin modeli

H6

Cografi
yakinlhik

Absorptif Firma
kapasite performansi

Dis gevresel
faktorler

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma hipotezleri, kavramsal ¢ergcevede agiklanan degiskenler arasi iligkiler temelinde
olusturulmustur. Modelde cografi yakinlik ve dis cevresel faktorler bagimsiz degisken,
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) aract degisken, firma performansi ise bagimh
degisken olarak ele alinmistir. Hipotezler dogrudan iligkiler ve aracilik iliskileri olmak tizere

iki grupta incelenmistir.

Dogrudan iliskilere yonelik HI-HS hipotezleri, arastirmanin temel degiskenleri arasindaki
baglantilar1 snamaktadir. Ilk iki hipotez cografi yakinlik ve dis gevresel faktdrlerin firma
performans: iizerindeki etkilerine yoneliktir. H3 ve H4, aym1 bagimsiz degiskenlerin
Ozlimseme kapasitesi (absorptive capacity) tizerindeki etkilerini ele alir. HS ise 6ziimseme

kapasitesi (absorptive capacity) ile firma performansi arasindaki iliskiye odaklanir.

Arastirmanin dogrudan iliski hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

H1: Cografi yakinlik, firma performansin pozitif yonde etkiler.

H2: Dis gevresel faktorler, firma performansini pozitif yonde etkiler.

H3: Cografi yakinlik, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi pozitif yonde etkiler.
H4: Dis cevresel faktorler, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi pozitif yonde
etkiler.

H5: Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), firma performansini pozitif yonde etkiler.
Aracilik hipotezlerinde cografi yakinlik ve dis g¢evresel faktorlerin firma performansi

tizerindeki dolayl etkileri incelenmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan
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alt boyutlar, aracilik analizlerine ayr1 bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir. Cografi
yakinlik aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinlik; dis cevresel faktorler ise dis altyap:

kosullart ve makroekonomik kosullar tizerinden degerlendirilmistir.

Cografi yakinliga iligkin aracilik hipotezleri soyledir:

H6: Cografi yakiligin firma performansi iizerindeki etkisinde Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin araci rolii vardir.

Hb6a: Aktorlere yakinligin firma performansi iizerindeki etkisinde 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin araci rolii vardir.

H6b: Kaynaklara yakinligin firma performansi tizerindeki etkisinde 6zlimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin araci rolii vardir.

Dis ¢evresel faktorlere iliskin aracilik hipotezleri ise asagidaki bicimde kurulmustur:

H7: Dis gevresel faktorlerin firma performansi iizerindeki etkisinde 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin araci rolii vardir.

H7a: Dis altyapr kosullarinin firma performansi iizerindeki etkisinde 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin araci rolii vardir.

H7b: Makroekonomik kosullarin firma performans: iizerindeki etkisinde Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin araci rolii vardir.

H6 ve H7 iist hipotezlerinin degerlendirilmesinde, ilgili alt hipotezlerin birlesik sonuglar
esas alinmistir. Bir iist hipoteze bagl iki alt hipotezin de desteklenmesi durumunda {ist
hipotez desteklenmis kabul edilir. Alt hipotezlerden yalnizca birinin desteklenmesi, tist
hipotezin kismen desteklendigi anlamina gelir. Her iki alt hipotezin de desteklenmemesi
durumunda ise iist hipotez desteklenmemis sayilir. Bu karar kurali, aracilik sonuglarinin alt

boyut ve iist yap1 diizeyinde tutarli bicimde raporlanmasini saglar.

Arastirmada sinanan hipotezlerin degiskenler ve iligki tiirleri bakimindan dagilimi1 Tablo

1’de gosterilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Hipotezleri Matrisi

Hipotez | Bagimsiz degisken Araci degisken Bagimh degisken | Iliski tiirii
H1 Cografi yakinlik — Firma performansi | Dogrudan
etki
H2 Dis ¢cevresel faktorler | — Firma performansi | Dogrudan
etki
H3 Cografi yakinlik — Oziimseme Dogrudan
kapasitesi etki
(absorptive
capacity)
H4 Dis ¢cevresel faktorler | — Oziimseme Dogrudan
kapasitesi etki
(absorptive
capacity)
H5 Oziimseme kapasitesi | — Firma performansi | Dogrudan
(absorptive capacity) etki
H6 Cografi yakinlik Oziimseme Firma performans1 | Ust aracilik
kapasitesi hipotezi
(absorptive
capacity)
H6a Aktorlere yakinlik Oziimseme Firma performansi | Dolayl etki
kapasitesi
(absorptive
capacity)
H6b Kaynaklara yakinhik | Oziimseme Firma performans1 | Dolayl etki
kapasitesi
(absorptive
capacity)
H7 Dis cevresel faktorler | Oziimseme Firma performansi | Ust aracilik
kapasitesi hipotezi
(absorptive
capacity)
H7a Dis altyapi kosullari Oziimseme Firma performans1 | Dolayl etki
kapasitesi
(absorptive
capacity)
H7b Makroekonomik Oziimseme Firma performansi | Dolayl etki
kosullar kapasitesi
(absorptive
capacity)

Tablo notu: H6 ve H7 iist hipotezleri ayr1 bir analiz sonucuna gore degil, kendilerine bagl
alt hipotezlerin birlesik sonuclarina gore degerlendirilmistir. Iki alt hipotezin desteklenmesi
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iist hipotezin desteklendigi, yalnizca bir alt hipotezin desteklenmesi kismen desteklendigi,
iki alt hipotezin de desteklenmemesi ise desteklenmedigi anlamina gelir.

2.3. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, nicel aragtirma yaklasimina gore tasarlanmistir. Nicel yaklasim, arastirma
degiskenlerinin sayisal veriler araciligiyla 6l¢iilmesine ve aralarindaki iligkilerin istatistiksel
yontemlerle incelenmesine imkan verir. Bu g¢alismada cografi yakinlik, dis cevresel
faktorler, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansi oOlgiilebilir

degiskenler olarak ele alinmistir. (Creswell ve Creswell, 2018).

Calisma deneysel olmayan bir arasgtirma desenine sahiptir. Arastirmaci degiskenlere
midahale etmemis, katilimcilar herhangi bir deney veya kontrol grubuna ayrilmamistir.
Firmalarin mevcut kosullara iliskin degerlendirmeleri anket yoluyla elde edilmis ve
degiskenler arasindaki iliskiler gozlenen veriler ilizerinden incelenmistir. Bu yoniiyle
arastirma, iliskisel tarama desenine dayanmaktadir. (Karasar, 2020; Creswell ve Creswell,
2018)

Aragtirma ayn1 zamanda kesitsel niteliktedir. Veriler, belirli bir veri toplama donemi iginde
katilimcilardan bir kez alinmis; degiskenlerin zaman i¢indeki degisimini izlemeye yonelik
tekrarli 6l¢lim yapilmamistir. Kesitsel yapi, arastirma modelinde 6ngoriilen dogrudan ve
aracilik iligkilerinin mevecut 6rneklem baglaminda birlikte sinanmasina olanak saglamistir.
Bununla birlikte deneysel olmayan desen nedeniyle elde edilen sonuglar, kesin nedensellik
kanit1 olarak degil, degiskenler arasindaki istatistiksel iliskiler c¢ergevesinde

degerlendirilmistir. (Creswell ve Creswell, 2018).
2.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini Tirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
olusturmaktadir. Arastirmada analiz birimi firma diizeyindedir. Veriler, firmalarin
faaliyetleri, cografi konumlari, dis ¢cevre kosullari, bilgi edinme siiregleri ve performanslari
hakkinda degerlendirme yapabilecek orta ve st diizey yoneticiler ile yetkili firma
temsilcilerinden elde edilmistir. Her katilimci anket sorularim1 gorev yaptigi firmayr esas
alarak yanitlamistir.

Aragtirmada olasiliga dayali olmayan amagh drnekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme
dahil edilecek firmalarin belirlenmesinde, arastirmanin degiskenleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip bir orta veya list diizey yOneticiye ya da yetkili firma temsilcisine ulasilabilmesi temel

Olclit olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya, firma faaliyetleri ve cevresel
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kosullar hakkinda bilgi verebilecek yetkili bir katilimcinin bulundugu firmalar dahil
edilmistir. (Patton, 2015; Etikan vd., 2016)

Katilimcilara basta sektorel fuarlar olmak tizere dogrudan iletisim kanallar1 ve ¢evrim ici
araclar iizerinden ulasilmistir. Anket formu 200’den fazla firmaya iletilmistir. Elde edilen
formlar incelenmis; eksik, hatali veya degerlendirmeye uygun olmayan yanitlar analiz
disinda birakilmistir. Yapilan kontroller sonucunda 190 gegerli anket arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Elde edilen o6rneklem, arastirma kapsaminda gerceklestirilen acimlayict faktoér analizi,
korelasyon analizi, regresyon analizi ve aracilik analizlerinin yiiriitiilmesine imkéan
saglamistir. Bununla birlikte 6rneklemenin olasiliga dayali bir se¢im siirecine dayanmamasi
ve sektorlerin orneklem iginde esit bicimde temsil edilmemesi nedeniyle arastirma
bulgularinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren biitlin firmalara istatistiksel olarak genellenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle sonuglar, arastirmaya katilan 190 firmanin 6zellikleri ve

aragtirmanin gergeklestirildigi kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

2.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Form bes
boliimden olusur. Ilk bdliimde katilimcinin gorevi ile firmanin faaliyet alani, biiyiikligii ve
temel Ozelliklerine iligkin profil sorulari yer almistir. Diger dort bolim ise arastirma

modelindeki degiskenleri 6l¢cmeye yonelik ifadelerden olusmustur.

Cografi yakinlik olcegi Lofsten, Isaksson ve Rannikko’nun (2023) c¢alismasindan
yararlanilarak hazirlanmis ve yedi maddeden olusturulmustur. Olgek, firmalarin
tiniversiteler, miisteriler, rakipler, benzer isletmeler, taninmis biiyiik firmalar ve bdlgesel
kaynaklarla olan mekansal yakinligina iliskin algilar1 6l¢gmektedir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda bu maddeler aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinlik olmak iizere iki alt boyut

altinda toplanmustir.

Dis cevresel faktorler sekiz maddeyle degerlendirilmistir. Maddelerin hazirlanmasinda
Rasvanis ve Tselios’un (2023) calismasindaki kavramsal cergeveden yararlamlmustir. Olgek;
cografi konum, dogal kosullar, altyapi, yerel yonetisim, finansal ve ekonomik ortam ile
kurumsal kosullara iligkin firma degerlendirmelerini kapsar. Ampirik analiz sonucunda dig

altyap1 kosullar1 ve makroekonomik kosullar olmak {izere iki alt boyut elde edilmistir.
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), Flatten vd. (2011) tarafindan gelistirilen 14
maddelik dlgek araciligryla dl¢iilmiistiir. Olgegin kavramsal zemini Zahra ve George (2002)
ile Lane, Koka ve Pathak’in (2006) calismalarina dayanir. Maddeler bilgi edinme, bilgiyi
O0zliimseme, bilgiyi doniistirme ve bilgiden yararlanma boyutlarin1 kapsar. Firma
performansi i¢in altt maddelik 6znel degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu oOlgegin
olusturulmasinda Venkatraman ve Ramanujam (1986) ile Wall vd. (2004) esas alinmus,

Wagner’den (2011) kavramsal destek alinmistir.

Arastirma degiskenlerine iligkin biitiin ifadeler 7°1i Likert tipi derecelendirme {izerinden
yamtlanmistir. Olgekte 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 7 ise “Kesinlikle katiliyorum”
secenegini temsil eder. Yiiksek puanlar, ilgili degiskene yonelik daha giiclii katilimci
degerlendirmelerine karsilik gelir. Anket formunun boliimleri ve 6lgeklerin temel 6zellikleri

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Anket Formunun Yapis1

Anket Icerik/degisken Madde | Kaynak Yamt bicimi
boliimii sayisl
Birinci Katilimcr  ve firma | — Arastirmaci tarafindan | Kategorik
bolim profil bilgileri hazirlanmigtir secenekler
Ikinci Cografi yakinlik 7 Lofsten, Isaksson ve | 7’1 Likert
boliim Rannikko (2023)
Ucgiincii Dis ¢evresel faktorler 8 Rasvanis ve Tselios (2023) 7’11 Likert
bolim
Dérdiincii | Oziimseme  kapasitesi | 14 Flatten vd. (2011) 7’1i Likert
bolim (absorptive capacity)
Besinci Firma performansi 6 Venkatraman ve Ramanujam | 7°1i Likert
bolim (1986); Wall vd. (2004);

Wagner (2011)

Tablo notu: Anket formunda arastirma degiskenlerini 6lgen toplam 35 ifade bulunmaktadir.
Katilime1 ve firma profil sorular1 bu sayiya dahil degildir. Cografi yakinlik ile dis ¢evresel
faktorlerin alt boyutlar1 agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilmistir.

2.6. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplama asamasina gecilmeden Once cografi yakinlik, dis cevresel
faktorler, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansi konularindaki
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelenmistir. Literatiir taramasinda Google Scholar, Web
of Science, ScienceDirect, DergiPark ve YOK Ulusal Tez Merkezi gibi akademik veri
tabanlarindan yararlanilmigtir. Taramalarda “cografi yakinlik”, “firma performans1”, “dis
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cevresel faktorler”, “oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)”, “geographical proximity”,
“firm performance”, “external environmental factors” ve “absorptive capacity” gibi Tiirkce
ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilmistir. Elde edilen ¢alismalar arastirma modelinin,

hipotezlerin ve anket formunun olusturulmasinda kuramsal temel olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma verileri 25 04 2025 ile 27.05 2026 tarihleri arasinda toplanmistir. Anket
uygulamasinin yaklasik %70’i, basta TUY AP olmak iizere sektorel fuarlarda firma sahipleri,
yoneticiler ve yetkili temsilcilerle yliz yiize gerceklestirilmistir. Kalan anketler ise e-posta

ve Google Forms baglantisi araciligiyla ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir.

Yiiz ylize uygulamalarda katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmis ve anketi goniillii
olarak yanitlamalar1 istenmistir. Cevrim i¢i uygulamalarda ayni bilgilendirme anket
formunun giris boliimiinde sunulmustur. Her firmadan, isletmenin faaliyetleri ve ¢evresel

kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip bir yetkilinin katilimi1 esas alinmaistir.
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Veri toplama siirecinin tamamlanmasinin ardindan anket formlar1 eksik yanitlar, tekdiize
isaretlemeler ve analiz i¢in uygun olmayan veriler bakimindan kontrol edilmistir. Uygun
bulunmayan formlar veri setinden ¢ikarilmistir. Son kontrollerin ardindan 190 gegerli anket

analize dahil edilmistir.
2.7. Verilerin Analizi

Gegerli kabul edilen 190 anketten elde edilen veriler IBM SPSS programina aktarilmstir.
Veri girisinden 6nce degisken adlar1 ve yanit kategorileri belirlenmis, anket maddeleri 6lgek
stirasina gore kodlanmistir. Likert tipi ifadeler 1 ile 7 arasinda puanlanmais; katilime1 ve firma
profil bilgileri ise kategorik degiskenler biciminde tanimlanmistir. Veri girisinin ardindan
kodlama hatalari, eksik degerler ve analizleri etkileyebilecek sira dig1 girisler kontrol

edilmistir.

Analiz siireci betimleyici istatistiklerle baglamistir. Katilimei ve firma 6zellikleri frekans ve
yiizde degerleri iizerinden incelenmistir. Arastirmanin temel degiskenleri i¢in aritmetik
ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Tek degiskenli
dagilimlarin normalligi degerlendirilirken Kline’m (2016) Onerdigi Olgiitlerden

yararlanilmistir.

Olgeklerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin rneklem yeterliligi dlgiitii ve
Bartlett kiiresellik testi araciligiyla degerlendirilmistir. Ardindan agimlayici faktor analizi
uygulanmis; maddelerin faktor yiikleri, ortak varyans degerleri ve olusan faktor yapilari
incelenmistir. Cografi yakinlik ile dis ¢evresel faktorlerin alt boyutlar1 bu analiz sonucunda
belirlenmistir. Faktor yapilarinin degerlendirilmesinde Hair vd. (2018) ve Watkins’ten

(2018) yararlanilmustir.

Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayisi iizerinden incelenmistir. Ayn1 veri toplama
araci ve ayni katilimci kaynaginin kullanilmasindan dogabilecek ortak yontem yanliligini 6n
degerlendirmeye almak amaciyla Harman tek faktor testi uygulanmigtir. Bu asamada tiim
Olctim maddeleri dondiiriilmemis faktor analizine birlikte alinmig ve ilk faktoriin acikladigi
varyans orani degerlendirilmistir (Podsakoff vd., 2003). Gegerlik ve giivenirlik
degerlendirmelerinde kullanilan Slgiitler 2.8. Gegerlik ve Gilivenirlik Siireci baslig1 altinda

ayrica aciklanmustir.

Degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin yonii ve diizeyi Pearson korelasyon analiziyle
belirlenmistir. Regresyon analizlerinden oOnce bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu

baglanti olasilig1 varyans artig faktorii degerleri iizerinden kontrol edilmistir. H1-H5

103



hipotezleri, arastirma modelinde ongoriilen dogrudan iliskiler dogrultusunda regresyon
analizleriyle sinanmistir. Regresyon sonuclarinin raporlanmasinda standartlastirilmamis B
katsayilar1 esas alinmig; gerekli goriilen yerlerde standartlagtirilmis katsayilar da

destekleyici olarak incelenmistir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin arac1 roliine iliskin H6a, H6b, H7a ve H7b
hipotezleri Hayes PROCESS Macro Model 4 kullanilarak test edilmistir. Aktorlere yakinlik,
kaynaklara yakinlik, dis altyapi kosullart ve makroekonomik kosullar i¢in ayri1 aracilik
analizleri ylritilmustir. Her modelde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) araci
degisken, firma performansi ise bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Dolayl etkilerin
anlamliligr 5.000 bootstrap drneklemi ve %95 giliven araligi lizerinden degerlendirilmistir.
Giliven araliginin sifir degerini icermemesi, dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmesinde temel 6l¢iit olarak kullanilmistir (Hayes, 2018).

Analizlerin uygulanma siras1 ve kullanim amaglar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.
Tablo 3

Veri Analiz Siireci

Asama | Analiz veya islem Temel amacg

1 Veri kodlama ve kontrol Degiskenlerin tanimlanmasi, veri girisinin
denetlenmesi ve analiz dosyasinin hazirlanmasi

2 Frekans ve yiizde analizi Katilmcilarin - ve firmalarin  profil = 6zelliklerinin
incelenmesi

3 Ortalama, standart sapma, | Degiskenlerin  genel diizeylerinin  ve dagilim

carpiklik ve basiklik Ozelliklerinin degerlendirilmesi

4 KMO ve Bartlett testleri Veri yapismin  faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesi

) Acimlayici faktdr analizi Olgeklerin ampirik faktdr yapilariin ve alt boyutlarinm
incelenmesi

6 Cronbach alfa analizi Olgek ve alt boyutlarin  i¢  tutarhiliginin
degerlendirilmesi

7 Harman tek faktor testi Ortak yontem yanlilig1 riskinin 6n degerlendirmesi

8 Pearson korelasyon analizi Degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin yoniiniin ve
diizeyinin belirlenmesi

9 VIF kontrolii Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti riskinin
incelenmesi

10 Regresyon analizleri H1-H5 kapsamindaki dogrudan iliskilerin sinanmasi

11 Hayes PROCESS Macro | Héa-H7b kapsamindaki dolayli etkilerin ve aracilik

Model 4 iligkilerinin sinanmasi

Tablo notu: Aracilik analizlerinde 5.000 bootstrap orneklemi ve %95 giliven araligi
kullanilmistir. H6 ve H7 iist hipotezleri ayrica analiz edilmemis; kendilerine baglh alt
hipotezlerin birlesik sonuglarina gére degerlendirilmistir.
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2.8. Gegerlik ve Giivenirlik Siireci

Arastirmada kullanilan Olgeklerin 6lgiilmek istenen yapilari ne Olgiide temsil ettigini
incelemek amaciyla yap1 gecerligi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme agimlayici faktor
analizi lizerinden yiiriitilmiistiir. Analiz 6ncesinde veri setinin faktér analizine uygunlugu
KMO o6rneklem yeterliligi ol¢iitii ve Bartlett kiiresellik testiyle kontrol edilmistir. Faktor
yapist belirlenirken maddelerin faktor yiikleri, ortak varyans degerleri ve ayni faktor altinda

olusturduklar1 kavramsal biitiinliik birlikte dikkate alinmistir. Hair vd., 2018; Watkins, 2018)

Faktor sayis1 yalnizca 6l¢eklerin kuramsal yapisina gore belirlenmemistir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan ampirik yap1 da degerlendirmeye alinmistir. Kuramsal olarak ayn1 degiskene
bagli olan maddelerin 6rneklem i¢inde birden fazla faktor altinda toplanmasi durumunda, bu
yap1 zorunlu olarak tek boyuta indirgenmemistir. Elde edilen boyutlarin kavramsal olarak
aciklanabilir olmas1 ve maddeler arasinda anlamli bir biitiinliik bulunmasi temel 6l¢iit olarak

kabul edilmistir. (Hair vd., 2018; Watkins, 2018).

Bu yaklagim dogrultusunda cografi yakinlik maddeleri aktorlere yakinlik ve kaynaklara
yakinlik; dis ¢evresel faktorler maddeleri ise dis altyapir kosullari ve makroekonomik
kosullar bagliklart altinda degerlendirilmistir. S6z konusu boyutlar, 6l¢eklerin baslangigtaki
kuramsal ¢ercevesinden bagimsiz yeni kavramlar olarak degil, arastirma Ornekleminde
ortaya ¢ikan ampirik alt yapilar olarak raporlanmistir. Kuramsal beklenti ile ampirik faktor
yapist arasindaki farkliliklar agik bigimde belirtilmis ve analiz sonuglar1 kuramsal modele

uyum saglamasi amaciyla degistirilmemistir. Watkins, (2018).

Olgeklerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi iizerinden incelenmistir. Alfa
katsayisinin 0,70 ve tizerinde olmasi kabul edilebilir i¢ tutarlilik diizeyi olarak
degerlendirilmistir (Hair vd., 2018). Bununla birlikte katsayilar tek basina yeterli
goriilmemis; maddelerin igerikleri, faktdr yapilart ve Olgegin biitiinliigi de dikkate
alinmistir. Giivenirlik degerlendirmesi hem ana degiskenler hem de agimlayict faktor

analiziyle elde edilen alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin sayisal sonuglar1 Bulgular boliimiinde sunulmustur.
Boylece bu baglikta kullanilan degerlendirme yaklagimi ile arastirma verilerinden elde edilen

ampirik sonuglar birbirinden ayrilmistir.
2.9. Arastirmanin Etik Boyutu
Aragtirma siirecinde bilimsel arastirma ve yayin etigine iligkin temel ilkeler gozetilmistir.

Katilimcilara ¢alismanin amaci ve anketten elde edilen verilerin kullanim bi¢imi hakkinda
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bilgi verilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmis, katilimcilar herhangi bir

baski veya yonlendirme altinda birakilmamustir.

Anketlerden elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amaclarla kullanilmistir. Katilimcilarin ve
temsil ettikleri firmalarin gizliliginin korunmasina dikkat edilmis, veriler bireysel firma veya
katilime1 diizeyinde agiklanmamistir. Arastirma sonuglart toplu istatistikler lizerinden
raporlanmis ve katilimeilarin kimliginin belirlenmesine yol agabilecek bilgilere metinde yer

verilmemistir.

Veri toplama siirecine baslanmadan 6nce gerekli etik kurul onaymnin alinmasi esas kabul
edilmistir. Etik kurul belgesinde yer alan kurum adi, karar tarihi ve karar numarasi nihai tez
metnine belgeyle ayn1 bicimde aktarilacaktir. Bu bilgi asagidaki sekilde tamamlanmalidir:
Etik kurul onay tarihi: 10.04 2026

Etik kurul karar numarasi: 2026/04

Etik kurulun adi: T.C. istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
Etik Kurulu

2.10. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin ilk smirliligr 6rnekleme yonteminden kaynaklanmaktadir. Bu yontem veri
toplama siirecini uygulanabilir hale getirse de 6rneklemin Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim
firmalar istatistiksel olarak temsil ettigini soylemeye imkan vermez. Bulgular, arastirmaya

katilan 190 firma ve bu firmalarin 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Calisma kesitsel bir arastirma desenine sahiptir. Bu yapi, degiskenler arasindaki iliskilerin
belirli bir donem i¢indeki goriiniimiinii ortaya koyar; zaman i¢inde olusabilecek degisimlerin
izlenmesine olanak saglamaz. Deneysel bir diizenleme yapilmadigi icin ulasilan iliskiler

kesin nedensellik kaniti olarak yorumlanamaz. (Creswell ve Creswell, 2018)

Verilerin orta ve {ist diizey yoneticiler ile yetkili firma temsilcilerinin degerlendirmelerine
dayanmasi bir bagka simirliliktir. Cografi yakinlik, dis c¢evresel faktorler, 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performanst 6z bildirime dayali olgeklerle
Olciilmiistir. Katilmcilarin kisisel algilari, hatirlama bigimleri ve firmalarin1 olumlu
degerlendirme egilimleri yanitlar1 etkileyebilir. Harman tek faktor testiyle ortak yontem
yanlilig1 riski incelenmis olsa da bu riskin biitliniiyle ortadan kaldirildig ileri siiriilemez.

(Podsakoff vd., 2003).

Firma performansi nesnel finansal kayitlar yerine katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri

tizerinden ele alinmistir. Bu tercih, farkli biiyiiklik ve sektorlerdeki firmalardan

106



karsilastirilabilir veri elde edilmesini kolaylastirmistir. (Wall vd., 2004; Santos ve Brito,
2012) Buna karsilik finansal tablolar, satis kayitlari veya karlilik oranlari gibi nesnel
gostergelerle dogrudan karsilastirma yapilamamistir. Bulgular bu 6l¢iim 6zelligi dikkate

alinarak yorumlanmalidir.

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi olusturulurken Tiirkiye’de cografi yakinlik, dis ¢evresel
faktorler, 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansini birlikte ele alan
calismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple uluslararasi literatiirden daha genis
Olclide yararlanilmistir. Farkli {ilkelerde ve kurumsal yapilarda elde edilen sonuglarin
Tiirkiye baglamina aktarilmasinda ekonomik, sektorel ve bolgesel farkliliklar g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

Belirtilen sinirliliklar aragtirmanin bulgularini gegersiz kilmaz. Ancak sonuglarin kapsamin
belirler. Arastirma sonuclar1 6rneklem yapisi, veri toplama donemi, kullanilan 6l¢iim araglari

ve kesitsel desen birlikte dikkate alinarak degerlendirilmelidir
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BOLUM 3: BULGULARIN YORUMLANMASI

3.1. Arastirmaya Katilan Firmalarin Kurumsal Ozellikleri

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet yiiriiten 190 firma
olusturmustur. Firmalar; faaliyet sektorii, ¢alisan sayisi, sahiplik yapis1 ve kurulus yili
bakimindan incelenmistir. Bu dagilimlar, sonraki analizlerin dayandigi firma profilini

tanimlar.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Firmalarin Kurumsal Ozellikleri

Kurumsal ozellik | Kategori Frekans (N) | Yiizde (%)
Faaliyet sektorii Uretim 96 50,5
Hizmet 51 26,8
Tarim 18 9,5
Lojistik 15 7,9
Enerji 8 4,2
Diger 2 1,1
Firma biiytikliigii | 1-49 calisan 101 53,2
50-249 calisan 57 30,0
250 ve tizeri ¢alisan | 32 16,8
Sahiplik yapisi Aile sirketi 132 69,5
Yabanci ortakl 21 11,1
Diger 19 10,0
Halka agik sirket 18 9,5
Kurulus yili 1900-1989 3 1,6
1990-1999 8 4,2
2000-2009 34 17,9
2010-2019 80 42,1
2020 ve sonrasi 63 33,2
Diger 2 1,1

Orneklemde en yiiksek pay iiretim sektoriine aittir. Bu sektorde yer alan 96 firma toplamin
%150,5’ini  olusturmustur. Hizmet sektoriindeki 51 firmanin oran1 %26,8°dir. Tarim
sektoriinde 18 firma (%9,5), lojistik sektoriinde 15 firma (%7,9) ve enerji sektoriinde 8 firma
(%4,2) yer almaktadir. Diger faaliyet alanlarindaki 2 firma ise 6rneklemin %]1,1’ine karsilik

gelir.

Orneklem iiretim agirliklidir. Bununla birlikte hizmet, tarim, lojistik ve enerji sektdrlerinden

firmalarin da arastirmaya katilmasi, veri setinin tek bir faaliyet alaniyla sinirli kalmasini
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Onlemistir. Sektorler esit oranlarda temsil edilmemistir; {iretim sektoriiniin agirhig

ornekleme ait baglamsal bir 6zelliktir.

Calisan sayist bakimindan en genis grubu 1-49 calisana sahip 101 firma olusturmustur
(%53,2). Calisan sayis1 50—249 arasinda olan 57 firmanin oran1 %30,0’d1r. 250 ve iizerinde
calisam1 bulunan 32 firma ise 6rneklemin %16,8’ini temsil eder. Boylece firmalarin

%83,2’sinde ¢alisan sayis1 250°nin altindadir.

Calisan sayisina dayali bu dagilim, 6rneklemin agirlikli olarak kiigiik ve orta biiyiikliikteki
firma yapisint yansittigini diislindiiriir. Ancak buradaki siniflandirma yalnizca ankette
bildirilen ¢aligan sayisna dayamr. Firmalarin resmi olarak KOBI kapsaminda
degerlendirilmesinde mali bilangco ve yillik net satis hasilati gibi dlgiitler de kullanilir.

(KOSGEB, 2025).

Sahiplik yapisinda en genis grup aile sirketleridir. Arastirmaya katilan 132 aile sirketi
orneklemin %69,5’ini olusturmustur. Yabanci ortakli 21 firmanin oranm1 %11,1, diger
sahiplik yapisindaki 19 firmanin oran1 %10,0 ve halka agik 18 firmanin oran1 %9,5’tir. Veri

seti bu yoniiyle agirlikli olarak aile sirketlerinin degerlendirmelerine dayanir.

Kurulus yili bakimmdan en genis grup 2010-2019 déneminde kurulan firmalardir. Bu
donemde kurulan 80 firma 6rneklemin %42,1’ine karsilik gelir. Kurulus y1l1 2020 ve sonrasi
olan 63 firmanin oran1 %33,2, 2000-2009 doneminde kurulan 34 firmanin oram ise
%17,9’dur. Daha eski firmalarin payr sinirhidir: 1990-1999 doneminde kurulan 8 firma
%4,2, 1900-1989 doneminde kurulan 3 firma %]1,6 oraninda temsil edilmistir. “Diger”

kategorisindeki 2 firmanin pay1 %1,1 dir.

Firmalarin %75,3’ti 2010 ve sonrasinda kurulmustur. Buna karsilik 2009 ve Oncesinde
faaliyete baslayan firmalar da 6rneklemde yer almistir. Veri seti boylece farkli kurumsal
deneyim siirelerine sahip firmalar1 icermektedir. Firmalarin kurumsal 6zelliklerinin

ardindan, anketi yanitlayan firma temsilcilerinin demografik 6zellikleri incelenmistir.
3.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Firmalarin kurumsal 6zelliklerinden sonra anketi yanitlayan katilimcilarin demografik yapist
ele alinmistir. Yas, cinsiyet ve egitim diizeyine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar
hesaplanmistir. Bu dagilimlar, arastirma verilerinin hangi katilimci profilinden elde

edildigini agiklar.
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Tablo 5

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellik | Kategori Frekans (N) | Yiizde (%)
Yas 20-29 43 22,6
30-39 79 41,6
40-49 41 21,6
50-59 20 10,5
60 ve tizeri 7 3,7
Cinsiyet Erkek 145 76,3
Kadin 45 23,7
Egitim diizeyi Lise 20 10,5
Lisans 109 57,4
Yiiksek lisans | 47 24,7
Doktora 14 7,4

Yas dagiliminda en genis grubu 30-39 yas araligindaki 79 katilimei olusturmustur (%41,6).
20-29 yas grubunda 43 kisi (%22,6), 40-49 yas grubunda ise 41 kisi (%21,6) yer almistir.
Daha ileri yas gruplarinin payi diistiktiir. 50-59 yas araliginda 20 katilime1 (%10,5) yer

alirken 60 yas ve tizerindeki 7 katilimcinin orani %3,7 dir.

Katilimcilarin %85,8’i 20-49 yas araligindadir. Orneklem bu yéniiyle agirlikli olarak geng
ve orta yas grubundaki firma temsilcilerinden olusur. Bunun yaninda 50 yas ve iizerindeki
katilimcilarin da veri setinde yer almasi, farkli yas gruplarimin degerlendirmelerinin

aragtirmaya yansimasini saglamistir.

Cinsiyet dagiliminda erkek katilimcilar cogunluktadir. Toplam 190 katilimcinin 145’1 erkek
olup orneklemin %76,3’linii olusturmustur. Kadin katilime1 sayist 45, 6rneklem igindeki
orani ise %23,7°dir. Veri seti bu acidan agirlikli olarak erkek firma temsilcilerinin

degerlendirmelerine dayanir.

Egitim diizeyinde en genis grubu lisans mezunlar1 olusturmustur. Lisans mezunu 109
katilimci1 6rneklemin %57,4’{inti temsil eder. Yiiksek lisans mezunu 47 katilimcinin orani
%24,7, doktora mezunu 14 katilimcimin oranmi %7,4°tiir. Lise mezunu 20 katilimci ise

orneklemde %10,5 paya sahiptir.

Lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin
%89,5°1 yiiksekogretim mezunudur. Arastirma verileri bliyiik o6lgiide yliksekdgretim
diizeyinde egitim almis firma temsilcilerinden elde edilmistir. Ancak egitim diizeyi,

katilimc1 yanitlarinin dogrulugunu tek basina giivence altina alan bir 6l¢iit degildir.
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Genel dagilimda 30-39 yas grubundaki, erkek ve lisans mezunu katilimcilar daha yiiksek
oranda temsil edilmistir. Yas, cinsiyet ve egitim bakimindan dengeli bir dagilim
bulunmamasi, drneklemin demografik yapisina iligkin bir 6zelliktir. Katilime1 ve firma
profiline iligkin tanimlayici bulgularin ardindan arastirma degiskenlerinin ortalama, standart

sapma ve dagilim 6zellikleri incelenmistir.
3.3. Betimleyici Istatistikler ve Normallik Degerlendirmesi

Arastirmanin temel degiskenlerine iligskin genel egilimler betimleyici istatistikler araciligiyla
incelenmistir. Cografi yakinlik, dis ¢evresel faktorler, 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) ve firma performansi i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmistir. Bu degerler, degiskenlerin o6rneklemdeki diizeyleri ile tek

degiskenli dagilim 6zellikleri hakkinda 6n bilgi saglar.

Degiskenler 7°1i Likert tipi derecelendirme iizerinden dl¢iilmiistiir. Olgegin orta noktasi
4’tiir. Yiksek puanlar, ilgili degiskene yonelik daha giiclii katilime1 degerlendirmelerine
karsilik gelir. Aritmetik ortalama genel degerlendirme diizeyini, standart sapma ise
yanitlarin ortalama g¢evresindeki degiskenligini ifade eder. Saha calismasindan elde edilen

190 gegerli ankete iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimleyici istatistikler ve Normallik Degerleri

Arastirma degiskeni N | Ortalama | Standart Carpikhik | Basikhk
sapma

Cografi yakinlik 190 | 5,683 1,071 -0,718 0,312

D1s cevresel faktorler 190 | 5,786 0,994 -1,098 0,551

Oziimseme kapasitesi | 190 | 5,614 1,083 -1,822 3,868

(absorptive capacity)

Firma performansi 190 | 5,340 1,225 -0,858 -0,094

En yiiksek ortalama dis ¢evresel faktorlerde elde edilmistir (Ort. = 5,786). Cografi yakinligin
ortalamasi 5,683, 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin ortalamasi ise 5,614 tiir.
Firma performanst 5,340 ile diger degiskenlerden daha diisiik bir degere sahiptir; ancak
Olcegin orta noktasinin lizerinde kalmistir. Degiskenlerin tiimiinde ortalamanin 5’in iizerinde
olmasi, katilime1 degerlendirmelerinin Slgegin iist bolimiinde toplandigini ortaya koyar.
Ortalama degerler arasindaki farklarin istatistiksel anlamlilig1 ise betimleyici istatistiklere

dayanilarak belirlenemez.
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Standart sapmalar 0,994 ile 1,225 arasinda degismistir. En diisiik deger dis cevresel
faktorlere aittir (SS = 0,994). Bu degiskende katilimc1 degerlendirmeleri diger degiskenlere
gore birbirine daha yakindir. Cografi yakinlik ve 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
icin standart sapmalar sirastyla 1,071 ve 1,083tiir. Firma performansinda elde edilen 1,225
degeri, katilimci degerlendirmelerinin bu degiskende daha genis bir dagilima sahip olduguna

karsilik gelir.

Tek degiskenli normallik degerlendirmesinde carpiklik ve basiklik katsayilar1 esas
alimmustir. Kline’a (2016) gore carpikligin mutlak deger olarak 3’i{in, basikligin ise 10’un
altinda kalmasi ciddi bir normallik sapmasinin bulunmadigina iliskin genel bir dl¢iit olarak
kullanilabilir. Arastirma degiskenlerinin garpiklik katsayilar1 -0,718 ile -1,822 arasindadir.
Degerlerin tiimii negatiftir; buna gore yanitlar Olgegin yiiksek puanlarina dogru
yogunlasmistir. Mutlak degeri en yiiksek carpiklik 6ziimseme kapasitesi (absorptive

capacity)de elde edilmis, ancak katsay1 belirtilen sinir1 agmamustir.

Basiklik degerleri -0,094 ile 3,868 arasinda degismistir. Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin pozitif basiklik katsayisi 3,868’dir ve dagilimi diger degiskenlere kiyasla daha
stvridir. Cografi yakinlik, dis ¢evresel faktorler ve firma performansina ait degerler sifira
daha yakindir. Carpiklik ve basiklik katsayilarimin tiimii Kline’in (2016) belirttigi sinirlar

i¢inde kalmigtir.

Tek degiskenli dagilimlar bakimindan Pearson korelasyon ve regresyon analizlerini ciddi
bicimde engelleyecek bir normallik sapmasi belirlenmemistir. Bununla birlikte normallige
iliskin bu degerlendirme, regresyon analizinin diger varsayimlarmin da karsilandigi
anlamma gelmez. Dogrusallik, sabit varyans, artiklarin bagimsizligir ve ¢oklu dogrusal
baglant1 ilgili analizler kapsaminda ayrica ele alinmistir. Aracilik analizlerinde dolayh
etkilerin anlamlilifi ise Sobel testi yerine bootstrap giliven araliklart iizerinden

degerlendirilmistir. (Hayes, 2018).
3.4. Ortak Yontem Yanhhginin Degerlendirilmesi

Arastirma verileri ayn1 anket formu araciligiyla, ayn1 donemde ve ayni1 katilimcilardan elde
edilmistir. Bu yapi, ortak yontem yanliligr olasiliginin degerlendirilmesini gerekli kilar.
Ortak yontem yanliligi, degiskenler arasinda gozlenen iligkilerin incelenen yapilardan ¢ok

ortak veri toplama bigiminden etkilenmesini ifade eder (Podsakoff vd., 2003).

Veri toplama sirasinda katilimcilara aragtirmanin akademik amaci agiklanmis ve yanitlarin
toplu olarak degerlendirilecegi bildirilmistir. Anket ifadelerinin dogru ya da yanlis bir cevabi

bulunmadigr belirtilmis, katilimcilardan temsil ettikleri firmanin mevcut durumunu esas
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almalar1 istenmistir. Bu agiklamalarla sosyal begenirlik egiliminin ve arastirmacinin

beklentisine uygun cevap verme davranisinin azaltilmasi amaglanmustir.

Arastirma degiskenlerine ait maddeler anket formunda ayr1 boliimler altinda sunulmustur.
Boylece katilimcilarin farkli degiskenlere iliskin ifadeleri daha agik bigcimde takip
edebilmesi hedeflenmistir. Ancak bu diizenleme, ortak yontem yanliligini tek bagina énleyen

giiclii bir yontemsel ayristirma olarak kabul edilmemistir.

Y Ontemsel 6nlemlerin yani sira istatistiksel bir 6n degerlendirme de yapilmistir. Arastirmada
kullanilan biitiin 6l¢ek maddeleri, dondiirme uygulanmadan ayni faktor analizine alinmis ve
Harman tek faktor testi yiiriitiilmiistiir. Incelemede maddelerin tek bir faktdrde toplanma

durumu ile ilk faktoriin agikladigi varyans orani esas alinmistir. (Podsakoff vd., 2003).

Ik faktoér toplam varyansin %36,766’sm1 agiklamistir. Maddeler tek bir faktdr altinda
toplanmamus, ilk faktor de toplam varyansin ¢ogunluguna ulasmamaistir. Bu iki sonug, ortak
6l¢iim yonteminden kaynaklanan baskin bir tek faktor yapisinin bulunmadigi yoniinde bir

on degerlendirme sunar.

Tablo 7
Ortak Yontem Yanhhgina Iliskin Harman Tek Faktor Testi Sonuclar

Gosterge Deger Degerlendirme

Ik  faktoriin  acikladig1 | %36,766 [lk faktér toplam varyansin
varyans cogunlugunu agiklamamistir
Maddelerin tek faktorde | Toplanmamuistir Baskin tek faktor yapisi
toplanma durumu gorilmemistir

Ortak yontem yanliligma | On degerlendirmede | Sonu¢ kesin diglama kaniti
iliskin genel degerlendirme | belirgin baskinlik yoktur | degildir

Harman tek faktor testi, ortak yontem yanlhiliginin bulunmadigini kesin bicimde kanitlayan
bir yontem degildir. Test, maddelerin baskin bir ortak faktor altinda toplanip toplanmadigina
iliskin smrl bilgi verir. ilk faktériin acikladigi varyansm %36,766 diizeyinde kalmasi
olumlu bir 6n bulgu olmakla birlikte ortak yontem yanliligi riskinin biitiinliyle ortadan

kalktig1 sonucuna varilmamustir.

Verilerin 6z degerlendirmeye dayanmasi, degiskenlerin ayni katilimcilardan elde edilmesi
ve aragtirmanin kesitsel niteligi yontemsel bir sinirhiliktir. Ortak veri kaynagi, degiskenler
arasindaki iliskileri belirli 6l¢iide giiclendirmis olabilir. Korelasyon, regresyon ve aracilik
sonuglart bu smrlilik gergevesinde ele alinmigtir. Ortak yontem yanliligina iligkin 6n
degerlendirmenin ardindan ol¢eklerin yap1 gecgerligine yonelik faktor analizi bulgularina

gecilmistir.

113



3.5. Temel Bilesenler Analizi ve Yap1 Gegerliginin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan 6lgek maddelerinin ampirik yapisini incelemek amaciyla temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz, maddelerin hangi bilesenler altinda toplandigini
belirlemeye yoneliktir. Elde edilen yapi1 daha sonra arastirma modelinde tanimlanan

degiskenler ve alt boyutlarla karsilastirilmistir.

Veri setinin analize uygunlugu Kaiser—Meyer—Olkin 6rneklem yeterlilik dlgiitli ve Bartlett
kiiresellik testiyle incelenmistir. KMO degeri 0,889’dur. Bartlett kiiresellik testi de
istatistiksel olarak anlamlidir (3> = 5665,646; sd = 595; p < 0,001). Buna gore maddeler

arasindaki korelasyon yapisi temel bilesenler analizinin uygulanmasi icin yeterlidir.

Tablo 8
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Test/gosterge Deger Degerlendirme

KMO o6rneklem yeterlilik degeri | 0,889 Analiz i¢in yeterli

Bartlett kiiresellik testi 1 = 5665,646 | Korelasyon matrisi birim matristen farklidir
Serbestlik derecesi 595 —

Anlamlihik diizeyi p < 0,001 Istatistiksel olarak anlaml1

Bilesenlerin yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Bilesen sayisinin belirlenmesinde 6zdegerin 1’in lizerinde olmasi 6l¢iitli esas alinmistir. Bu

islem sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik yedi bilesen elde edilmistir.

Yedi bilesen toplam varyansin %72,116’sin1 agiklamistir. Birinci bilesenin 6zdegeri 12,868,
agikladig1 varyans orani ise %36,766°dir. Ikinci bilesen toplam varyansin %9,293 iinii,
ticlincii bilesen %7,389’unu ve dordiincii bilesen %6,019’unu acgiklamistir. Besinci bilesenin

pay1 %5,652, altinci1 bilesenin %3,985 ve yedinci bilesenin %3,012’dir.

Tablo 9
Baslangic Ozdegerleri ve Aciklanan Toplam Varyans

Bilesen | Ozdeger | Aciklanan varyans (%) | Kiimiilatif varyans (%)
Bilesen 1 | 12,868 36,766 36,766
Bilesen 2 | 3,253 9,293 46,059
Bilesen 3 | 2,586 7,389 53,448
Bilesen 4 | 2,107 6,019 59,467
Bilesen 5 | 1,978 5,652 65,119
Bilesen 6 | 1,395 3,985 69,104
Bilesen 7 | 1,054 3,012 72,116
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Toplam aciklanan varyansin %72,116 olmasi, yedi bilesenin maddelerdeki degiskenligin
biiyiik boliimiinii kapsadigini belirtir. Ancak yliksek bir varyans orani, bilesenlerin kuramsal
boyutlarla ortlistigiinii tek basma kanitlamaz. Yapi gecerliginin degerlendirilmesinde
dondiiriilmiis bilesen yiikleri, ¢apraz yiiklenmeler ve bilesenlerin kavramsal biitiinligl de

esas alinmstir.

Analiz sonucunda elde edilen yedi bilesenli yap1, arastirma modelinde 6nceden tanimlanan
degiskenler ve alt boyutlarla tam olarak ortiismemistir. Baz1 maddeler kuramsal olarak ait
olduklar1 boyuttan farkli bir bilesende yer almis, bazilar1 ise birden fazla bilesenle iligkili
yiikler sergilemistir. Katilimcilar bu 6l¢ek ifadelerini kuramsal modelde 6ngoriilenden farkl

bicimde degerlendirmis olabilir.

Ampirik yap1 ile kuramsal siiflandirma arasindaki farklilik nedeniyle temel bilesenler
analizi sonugclari, arastirmanin 6l¢iim yapisini biitiiniiyle dogrulayan bir bulgu olarak kabul
edilmemistir. Hipotez testlerinde, arastirma modelinde Onceden tanimlanan madde
gruplaria dayali bilesik puanlar kullanilmigtir. Boylece kuramsal modelde 6ngoriilen
iligkiler smanmistir. Ampirik bilesen yapisi ile kuramsal smiflandirma arasindaki

uyumsuzluk ise aragtirmanin yap1 gecerligine iligkin bir sinirlilik olarak kaydedilmistir.
3.6. Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve kuramsal alt boyutlarin i¢ tutarliligi Cronbach alfa
katsayisiyla degerlendirilmistir. Bu katsay1, ayni 6l¢cekteki maddelerin ne dlgiide tutarli yanit
ortintiileri tirettigine iligkin bilgi verir. Ancak alfa degeri, 6l¢egin tek boyutlu oldugunu ya
da yap1 gecerliginin saglandigini tek basina kanitlamaz. Giivenirlik sonuglar1 bu sebeple

temel bilesenler analizi ve dl¢eklerin kuramsal yapisiyla birlikte ele alinmistir.

Alfa katsayilarinin  yorumlanmasinda 0,70 degeri genel referans noktast olarak
kullanmilmistir. Degerlendirmede madde sayisi, dlglilen yapinin kapsami ve arastirmanin
niteligi de hesaba katilmistir. Az sayida maddeden olusan boyutlarda 0,60—0,70 arasindaki
degerler siirda kabul edilebilir diizeyde degerlendirilmis ve ilgili sonuglar temkinli bi¢imde

ele alimmistir (Hair vd., 2018).

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) dlcegi 14 maddeden olusmaktadir ve genel
Cronbach alfa katsayis1 0,940’ tir. Bu deger yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga karsilik gelir. Bilgi
edinme boyutunun ii¢c madde iizerinden hesaplanan alfa katsayist 0,851°dir. Bilgiyi

O0ziimseme boyutunda analize alinan iic madde i¢in 0,753 degeri elde edilmistir. Bilgiyi
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doniistiirme boyutunun dort maddelik alfa katsayis1 0,959, bilgiden yararlanma boyutunun
tic maddelik katsayisi ise 0,829 dur.

Bilgiyi doniistiirme boyutunda elde edilen 0,959 degeri olduke¢a yiiksektir. Giicli i¢
tutarliliga karsilik gelen bu katsayi, maddeler arasinda yiiksek igerik benzerligi bulunma
olasiligin1 da giindeme getirir. Boyle bir olasiligin degerlendirilmesi; maddeler arasi
korelasyonlarin, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin ve madde ¢ikarildiginda elde

edilen alfa degerlerinin birlikte incelenmesine baglhdir.

Cografi yakinlik kapsaminda yer alan aktorlere yakinlik boyutunun Cronbach alfa katsayisi
0,672°dir. Katsay1r 0,70 referans degerinin altinda kaldigindan i¢ tutarlilik sinirda kabul
edilmistir. Boyutun {ic maddeden olusmasi, bu degerlendirmede g6z Oniinde

bulundurulmustur.

Kaynaklara yakinlik boyutunun dort madde iizerinden hesaplanan Cronbach alfa katsayisi

0,820°dir. Bu deger, boyutun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

D1s ¢evresel faktorlere ait i maddelik dis altyapr kosullar1 boyutunda alfa katsayis1 0,656
olarak bulunmustur. U¢ maddelik bu boyutta da katsay: esik degerin altinda kalmis ve i¢
tutarlilik sinirda degerlendirilmistir. Makroekonomik ve kurumsal kosullar boyutundaki bes
maddenin alfa katsayis1 0,797°dir. ilgili madde grubu kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga
sahiptir.

Alti1 maddeden olusan firma performanst Olgeginin Cronbach alfa katsayisi 0,738’dir.
Katsay1, 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu belirtir. Ancak genel
alfa degeri; finansal, operasyonel ve pazar temelli performans gostergelerinin ayri alt

boyutlar halinde giivenilir oldugunu kanitlamaz.

Giivenirlik analizinden elde edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Olcek ve Alt Boyutlara liskin Cronbach Alfa Sonuglar

Olcek/alt boyut Analize ahmnan | Cronbach | Degerlendirme
madde sayisi alfa

Oziimseme kapasitesi | 14 0,940 Cok  yiikksek i¢

(absorptive capacity) tutarlilik

Bilgi edinme 3 0,851 Yiiksek i¢ tutarlilik

Bilgiyi 6ziimseme 3 0,753 Kabul edilebilir i¢
tutarlilik

Bilgiyi doniistiirme 4 0,959 Cok  yiksek i¢
tutarlilik

Bilgiden yararlanma 3 0,829 Yiiksek i¢ tutarlilik

Aktorlere yakinlik 3 0,672 Sinirda i¢ tutarlilik

Kaynaklara yakinlik 4 0,820 Yiiksek i¢ tutarlilik

Dis altyap1 kosullart 3 0,656 Sinirda i¢ tutarlilik

Makroekonomik ve kurumsal | 5 0,797 Kabul edilebilir ig

kosullar tutarlilik

Firma performansi 6 0,738 Kabul edilebilir i¢
tutarlilik

Olgek ve alt boyutlarin biiyiik béliimiinde yeterli i¢ tutarlilik elde edilmistir. Kaynaklara
yakinlik boyutunda hesaplanan 0,820 alfa katsayis1, bu boyutun yiiksek diizeyde i¢ tutarlilia
sahip oldugunu gostermektedir. Aktdrlere yakinlik ile dis altyapi kosullarinin katsayilar
diger yapilara gore daha diisliktiir; bu boyutlara iliskin sonuglar temkinli bicimde ele
alinmistir. Cronbach alfa degerleri, temel bilesenler analizinde belirlenen yap1 gecerligi
siirliligini ortadan kaldirmaz. Sonraki analizler bu iki bulgu grubu birlikte degerlendirilerek

yuritilmistir.
3.7. Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin yOniinii ve diizeyini incelemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayilari, degiskenlerin birlikte
degisme egilimi hakkinda bilgi verir. Analiz, degiskenler arasinda nedensel bir baglanti
bulundugunu tek basina kanitlamaz. Bu sebeple korelasyon bulgular1 destekleyici nitelikte

ele alinmis, hipotezlerin sinanmasinda regresyon ve aracilik analizlerinden yararlanilmistir.

Analize 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin bilgi edinme, bilgiyi 6ziimseme,
bilgiyi doniistiirme ve bilgiden yararlanma boyutlar1 dahil edilmistir. Aktorlere yakinlik,
kaynaklara yakinlik, dis altyap1 kosullar1, makroekonomik kosullar ve firma performansi da
matriste yer almistir. Bilesik degiskenler, ilgili boyutlardaki maddelerin aritmetik
ortalamalar1 alinarak olusturulmustur. Ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyon

katsayilar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 11

Arastirma Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Matrisi

N | Degisken | Or | SS |1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 t.
1 | Bilgi 55109 [1,00
edinme 54 198 |0
2 | Bilgiyi 54 109 (0,67 | 1,00
O6ziimsem |62 [53 |0** |0
e
3 | Bilgiyi 55111039 | 0,74 | 1,00
dontstir |24 |06 | 1** [0** |0
me
4 | Bilgiden |5,6 {1,0 0,41 |0,81 | 0,78 | 1,00
yararlanm [ 65 |17 | 6** |3** | 8** |0
a
5 | Aktorlere | 53 10,8 | 0,21 | 0,58 | 0,48 | 0,80 | 1,00
yakinhik |05 |44 |1** | 1** | 8** |8** |0
6 | Kaynakla | 5,3 |08 | 0,17 | 0,57 | 0,50 [ 0,75 [0,78 | 1,00
ra 91 |60 |5* 0** | 0** | 7** |8 |0
yakinlik
7 | Dis 53108 (0,10 | 0,44 (0,61 |059 0,63 | 0,64 |1,00
altyapi 47 136 |1 4x* | ZxF G gxF | 3F 10
kosullar
8 | Makroek |49 /09 |0,20 0,50 |{0/551 [0,68 |0,69 0,72 | 0,55 | 1,00
onomik 87 |61 [2** |3** |8** | T7** |G*¥ | GFF | 3Fx 10
kosullar
9 | Firma 53107033 (0,28 (0,22 |0,31 {031 |0,34 [0,33 |0,35 1,0
performa | 37 |13 |2** | 2%* | 7** | @*¥* | 2%*x | 1*¥* | gF* | 4** | (00
nst

Not. N = 190. Pearson korelasyon katsayilar1 raporlanmistir. *p < 0,05; **p <0,01. Testler

cift yonlidiir.

Korelasyon matrisindeki iligkiler genel olarak pozitiftir. Firma performansi ile 6ziimseme

kapasitesi (absorptive capacity)nin dort alt boyutu arasinda pozitif ve istatistiksel olarak

anlaml katsayilar elde edilmistir. Firma performansinin bilgi edinme ile korelasyonu 0,332,

bilgiyi 6ziimseme ile korelasyonu 0,282, bilgiyi doniistiirme ile korelasyonu 0,227 ve

bilgiden yararlanma ile korelasyonu 0,318’dir. Dis bilginin edinilmesi, islenmesi ve

kullanilmasma iliskin degerlendirmeler bu 6rneklemde firma performansiyla aynit yonde

degismistir.
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de pozitif ve
anlamhidir. En yiiksek katsayr bilgiyi 6ziimseme ile bilgiden yararlanma arasinda elde
edilmistir (r = 0,813; p < 0,01). Bilgiyi doniistiirme ile bilgiden yararlanma arasindaki
korelasyon 0,788, bilgiyi Oziimseme ile bilgiyi doniistiirme arasindaki korelasyon ise
0,740’tir. Katsayilar, 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin alt siiregleri arasinda

yakin bir birlikte degisim bulunduguna karsilik gelir.

Cografi yakinligin iki alt boyutu da firma performansiyla pozitif yonde iligkilidir. Aktorlere
yakinlik ile firma performans: arasinda 0,312, kaynaklara yakinlik ile firma performansi
arasinda 0,341 diizeyinde anlaml1 iliski bulunmustur. Kaynaklara yakinligin bilgi edinmeyle
iligkisi diisiik diizeydedir, ancak istatistiksel olarak anlamlidir (r = 0,175; p < 0,05). Ayn
degiskenin bilgiyi 6ziimseme (r = 0,570), bilgiyi doniistiirme (r = 0,500) ve bilgiden
yararlanma (r = 0,757) ile iligkileri daha yiiksektir. Kaynaklara yakinlik, 6zellikle bilginin

islenmesi ve kullanilmasina iliskin boyutlarla daha gii¢lii birlikte degismistir.

Aktorlere yakinligin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) boyutlartyla iligkileri de
pozitif yondedir. Bilgi edinme ile korelasyon 0,211, bilgiyi 6ziimseme ile korelasyon 0,581
ve bilgiyi doniistiirme ile korelasyon 0,488 dir. Aktorlere yakinlik ile bilgiden yararlanma
arasinda 0,808 diizeyinde yiiksek bir iliski belirlenmistir. Universitelere, miisterilere,
rakiplere ve diger bolgesel aktorlere yakinlik, bilginin firma faaliyetlerinde kullanilmasina
iligkin degerlendirmelerle yakindan birlikte degismistir. Bu katsayr nedensel bir iliskinin

kanit1 degildir.

Da1s altyap1 kosullar ile firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski elde edilmistir
(r = 0,338; p < 0,01). Dis altyapr kosullarinin bilgiyi 6ziimseme (r = 0,444), bilgiyi
dontistiirme (r = 0,613) ve bilgiden yararlanma (r = 0,595) ile iliskileri de pozitiftir. Buna
karsilik bilgi edinme ile dis altyap1 kosullar1 arasindaki 0,101 diizeyindeki iliski istatistiksel
olarak anlamli degildir (p = 0,165). Altyap1 kosullari, 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin biitiin alt boyutlariyla ayn1 diizeyde baglantili degildir.

Makroekonomik kosullar ile firma performansi arasindaki iliski pozitif ve anlamhdir (r =
0,354; p < 0,01). Makroekonomik kosullarin bilgi edinme ile korelasyonu 0,202, bilgiyi
oziimseme ile 0,503, bilgiyi doniistiirme ile 0,518 ve bilgiden yararlanma ile 0,687 dir. Ayn1
degiskenin aktorlere yakinlikla iligkisi 0,695, kaynaklara yakinlikla iliskisi 0,725 ve dis
altyap1 kosullariyla iliskisi 0,553 olarak hesaplanmistir. Cografi konum, altyap1 ve ekonomik

cevreye iliskin degerlendirmeler 6rneklem iginde birbirinden biitliniiyle bagimsiz degildir.
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Firma performansiyla elde edilen katsayilar arasinda en yiliksek deger makroekonomik
kosullara aittir (r = 0,354). Bunu kaynaklara yakinlik (r = 0,341), dis altyap1 kosullar (r =
0,338), bilgi edinme (r = 0,332), bilgiden yararlanma (r = 0,318), aktdrlere yakinlik (r =
0,312), bilgiyi 6ziimseme (r = 0,282) ve bilgiyi doniistiirme (r = 0,227) izlemektedir. Bu
siralama yalnizca ikili korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiine dayanir. Degiskenlerin firma
performansi iizerindeki bagimsiz etkilerinin ayni siray1 izleyecegi sonucuna buradan

ulasilamaz.

Matriste 0,80 diizeyine ulasan veya bu diizeyi asan iki katsay1 vardir. Bilgiyi 6ziimseme ile
bilgiden yararlanma arasindaki iliski 0,813, aktorlere yakinlik ile bilgiden yararlanma
arasindaki iligki 0,808 dir. Katsayilarin higbiri 0,90 diizeyini asmamustir. Degiskenlerin ayni
regresyon modelinde birlikte kullanildig1 durumlarda ¢oklu dogrusal baglanti olasili1 ayrica
degerlendirilmis ve ilgili tan1 istatistikleri incelenmistir.

Korelasyon analizi, arastirma degiskenleri arasindaki genel iliski oriintiisiinii belirlemistir.
Bu sonuglar hipotez kararlarinin verilmesi veya aracilik mekanizmalarinin dogrulanmasi
icin tek basina yeterli degildir. Degiskenlerin firma performansi ve 6ziimseme kapasitesi

(absorptive capacity)yle bagimsiz iligkileri izleyen asamada regresyon analizleriyle
Smanmigtir.

3.8. Regresyon Analizi ve Dogrudan Etki Hipotezlerinin Sinanmasi

Arastirma modelinde 6ngdriilen dogrudan iliskiler regresyon analizleriyle sinanmistir. H1
ve H2 i¢in cografi yakinlik ile dis ¢cevresel faktorlerin firma performansiyla iliskisini birlikte
ele alan bir coklu regresyon modeli kurulmustur. ikinci modelde ayn1 bagimsiz degiskenlerin
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle iliskileri incelenmistir. H5 kapsaminda ise
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansiyla dogrudan iligkisi ayr1

bir model {izerinden degerlendirilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda standartlagtirilmamis B katsayilari, standart hata degerleri, t
istatistikleri ve p diizeyleri esas alinmistir. Modellerin genel agiklama giicii R* ve F
istatistikleri iizerinden ele alinmustir. Istatistiksel anlamlilik sinir1 p < 0,05°tir. Arastirmanin
kesitsel yapisi nedeniyle elde edilen katsayilar kesin nedensellik kanit1 olarak degil, modelde

ongoriilen istatistiksel iligkiler cercevesinde degerlendirilmistir.
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Dogrudan lliski Hipotezlerine fliskin Regresyon Katsayilari

Tablo 12

Model | Hipotez | Bagimsiz | Bagimh B Standart | t p Sonug
degisken degisken hata
1 H1 Cografi Firma 0,177 | 0,083 2,132 | < Desteklendi
yakinlik performanst 0,05
1 H2 Dis Firma 0,332 | 0,089 3,711 | < Desteklendi
cevresel performansi 0,001
faktorler
2 H3 Cografi Oziimseme | 0,270 | 0,070 3,858 | < Desteklendi
yakinlik kapasitesi 0,001
(absorptive
capacity)
2 H4 Dis Oziimseme | 0,233 | 0,076 3,089 | < Desteklendi
cevresel kapasitesi 0,01
faktorler (absorptive
capacity)
3 H5 Oziimseme | Firma 0,239 | 0,080 2,987 | < Desteklendi
kapasitesi | performansi 0,01
(absorptive
capacity)

Not. N = 190. B degerleri standartlastirrlmamis regresyon katsayilaridir. Model uyum
istatistikleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 13
Regresyon Modellerine Iliskin Ozet Sonuglar
Model | Bagimh degisken Bagimsiz degiskenler | R? F Genel
anlamhhk
1 Firma performansi Cografi yakinlik ve dis | 0,172 | 19,411 | p < 0,001
cevresel faktorler
2 Oziimseme kapasitesi | Cografi yakinlik ve dis | 0,157 | 17,390 | p < 0,001
(absorptive capacity) | ¢evresel faktorler
3 Firma performansi Oziimseme kapasitesi | 0,045 | 8,922 | p=0,003
(absorptive capacity)

Cografi yakinlik ve dis gevresel faktorlerin firma performansiyla iliskisini inceleyen birinci
model istatistiksel olarak anlamlidir (R? = 0,172; F = 19,411; p < 0,001). Iki bagimsiz
degisken birlikte firma performansindaki toplam degisimin %17,2’sini agiklar. Bu oran
modelin biitiiniine aittir; degiskenlerden herhangi birinin tek bagina agiklama giiciinii ifade

etmez.
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Cografi yakinligin firma performansiyla iligskisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (B = 0,177; SH = 0,083; t = 2,132; p < 0,05). D1s ¢evresel faktorler sabit
tutuldugunda cografi yakinliktaki bir birimlik artis, firma performansinda 0,177 birimlik
artigla iliskilidir. H1 desteklenmistir.

Ayni modelde dis gevresel faktorler icin elde edilen katsay1r da pozitif ve anlamhidir (B =
0,332; SH=0,089;t=3,711; p<0,001). Cografi yakinlik sabitken dis ¢evresel faktorlerdeki
bir birimlik artig, firma performansinda 0,332 birimlik artisa karsilik gelir. Bu sonugla H2

desteklenmistir.

Ikinci regresyon modelinde bagimli degisken 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)dir.
Modelin biitiinii anlamli bulunmus (R? = 0,157; F = 17,390; p < 0,001), cografi yakinlik ile
dis cevresel faktorler 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)deki toplam degisimin

%15,7’sini birlikte agiklamistir.

Cografi yakinlik i¢in B = 0,270 diizeyinde pozitif ve anlaml bir katsay: elde edilmistir (SH
=0,070; t=3,858; p <0,001). D1s cevresel faktorler sabit tutuldugunda cografi yakinliktaki
bir birimlik artig, 6ziimseme Kkapasitesi (absorptive capacity)de 0,270 birimlik artisla

iliskilidir. H3 bu sonugla desteklenmistir.

Dis ¢evresel faktorlerin 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle iliskisi de pozitif ve
anlamhdir (B = 0,233; SH = 0,076; t = 3,089; p < 0,01). Cografi yakinlik sabitken dis
cevresel faktorlerdeki bir birimlik artig, 6zimseme kapasitesi (absorptive capacity)de 0,233

birimlik artisa karsilik gelir. H4 desteklenmistir.

Ugiincii model, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile firma performansi arasidaki
iliskiye yoneliktir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (R? = 0,045; F = 8,922; p = 0,003)
ve firma performansindaki toplam degisimin %4,5’in1 agiklar. Agiklanan varyans sinirh

diizeydedir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansiyla iliskisi pozitif ve
anlaml1 bulunmustur (B = 0,239; SH = 0,080; t = 2,987; p = 0,003). Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)deki bir birimlik artis, firma performansinda 0,239 birimlik artigla

iligkilidir. Boylece HS desteklenmistir.

Regresyon modelleri birlikte ele alindiginda H1, H2, H3, H4 ve HS igin elde edilen
katsayilarin tiimii pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dogrudan iligkilere yonelik bes

hipotezin tamami desteklenmistir. Izleyen asamada o6ziimseme kapasitesi (absorptive
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capacity)nin aract rolii Hayes PROCESS Model 4 ile incelenmis, dolayli etkilerin

degerlendirilmesinde bootstrap giiven araliklar1 kullanilmigtir.
3.9. Aracilik Analizi

Dogrudan etki analizlerinin ardindan 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin araci
rolii, bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 izerinden incelenmistir. Cografi yakinlik aktorlere
yakinlik ve kaynaklara yakinlik; dis c¢evresel faktorler ise dig altyapr kosullart ve
makroekonomik kosullar bi¢ciminde ele alinmistir. Her alt boyut i¢in ayri1 bir Hayes
PROCESS Model 4 analizi yiiriitilmiistiir. Modellerde 6ziimseme kapasitesi (absorptive

capacity) toplam puani araci degisken, firma performansi ise bagimli degiskendir.

Analizler 190 goézlem, 5.000 bootstrap Orneklemi ve %95 giliven araligi iizerinden
gerceklestirilmistir. Dolaylt etkinin gliven aralifinin sifir degerini icermemesi, aracilik

etkisinin anlamli kabul edilmesinde temel dlgiittlir (Hayes, 2018).
3.9.1. Cografi Yakinhk Alt Boyutlarina iliskin Aracihk Analizi

Cografi yakinligin iki alt boyutu i¢in aracilik iligkileri ayr1 modellerde sinanmistir. Aktorlere
yakinlik ve kaynaklara yakinligin firma performansi tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri

birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 14
Cografi Yakinh@in Alt Boyutlarina iliskin Hayes PROCESS Model 4 Sonuglar

Alt boyut | X—>M | X—>Y M—-Y | Dolayl | BootS | %95 Sonu¢
B, p dogruda | B, p 1etki | E Bootstra
n etki B, p GA
P
Aktorlere |B =|B =|B =10,1241 | 0,0692 | [-0,0003; | Desteklenme
yakinlik 0,6325 | 0,1511; p | 0,1961 0,2710] di
;p <|=0,0425 |; p =
0,001 0,0064
Kaynaklar |[B  =|B =|B =10,1078 | 0,0583 | [-0,0002; | Desteklenme
a yakinhik | 0,5994 | 0,1817; p | 0,1798 0,2279] di
;p <|=0,0110 |; p =
0,001 0,0103

Not. N = 190. B degerleri standartlastirilmamis PROCESS katsayilaridir. Dolayh etkilerin
giiven araliklar1 5.000 bootstrap 6rneklemi tizerinden hesaplanmistir. Gliven araliginin sifir
degerini icermemesi, dolayli etkinin anlamli kabul edilmesinde temel Slg¢iittiir.
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Aktorlere yakinlik ile kaynaklara yakinligin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
tizerindeki etkileri pozitif ve anlamlidir. Her iki alt boyutun firma performansi iizerindeki
dogrudan etkisi de anlamli bulunmustur. Buna karsilik aktdrlere yakinlik i¢in [—0,0003;
0,2710], kaynaklara yakinlik i¢in [—0,0002; 0,2279] olarak hesaplanan bootstrap giiven
araliklar1 sifirn igerir. Dolayli etkiler bu sebeple anlamli degildir. H6a ve H6b

desteklenmemistir.
3.9.2. Di1s Cevresel Faktorlerin Alt Boyutlarina iliskin Aracihk Analizi

Dis ¢evresel faktorlerin alt boyutlar1 da ayr1 aracilik modelleriyle incelenmistir. D1s altyap1
kosullar1 ile makroekonomik kosullarin firma performansi tizerindeki dolayli etkileri Hayes

PROCESS Model 4 kullanilarak sinanmistir.

Tablo 15
Dis Cevresel Faktorlerin Alt Boyutlarina Iliskin Hayes PROCESS Model 4 Sonuc¢lar

Alt boyut X— X—-Y M— | Dolay | BootS | %695 Sonug
M B, | dogruda | YB,p|hetki | E Bootstra
p n etki B, p GA
P
Dis altyapt |[B =|B =|B =0,121 |0,0633 | [0,0036; | Desteklendi
kosullar1 0,557 |0,1314; |0,218 |5 0,2448] | — tam
2;p<|p =|10;:p= aracilik
0,001 |0,0622 | 0,001
3
Makroekono |B =|B =|B =1(0,079 |0,0588 |[-0,0248 | Desteklenme
mik kosullar 0,513 |0,2107; | 0,154 |5 ;0,2038] | di
np<|p =17 p=
0,001 | 0,0007 |0,022
0

Not. N = 190. B degerleri standartlastirilmamis PROCESS katsayilaridir. Dolayl etkilerin
giiven araliklar1 5.000 bootstrap 6rneklemi tizerinden hesaplanmistir. Gliven araliginin sifir
degerini icermemesi, dolayli etkinin anlamli kabul edilmesinde temel Slgiittiir.

Dis altyap1 kosullarinin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) lizerindeki etkisi pozitif
ve anlamhidir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performans iizerindeki
etkisi de anlamli bulunmustur. Dis altyap1 kosullarinin firma performansi iizerindeki
dogrudan etkisi ise anlamli degildir. Dolayl etkiye ait [0,0036; 0,2448] giiven aralig1 sifir1
icermez. Bu modelde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) tam araci rol {istlenmis ve

H7a desteklenmistir.
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Makroekonomik kosullarda farkli bir oriintii elde edilmistir. Bu degiskenin 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) ve firma performansi tizerindeki etkileri anlamlidir. Ancak
dolayli etkiye ait [—-0,0248; 0,2038] giiven arahigi sifirt icerir. Oziimseme kapasitesi

(absorptive capacity)nin araci rolii bu modelde desteklenmemistir. H7b desteklenmemistir.

Alt boyutlarin birlesik sonuglarina goére H6a ve H6b desteklenmediginden H6 iist hipotezi
de desteklenmemistir. H7a desteklenirken H7b desteklenmedigi icin H7 iist hipotezi kismen
desteklenmistir. Aracilik, incelenen dort alt boyut arasinda yalnizca dis altyapi kosullart

modelinde belirlenmistir.

Arastirmanin kesitsel yapisi nedeniyle sonuglar kesin neden-sonug iligkileri olarak ele
almmamistir. Aracilik bulgulari, incelenen Orneklem ve veri toplama donemi iginde
belirlenen istatistiksel iligki oriintiilerini ifade eder. Bu sonuglar, hipotez kararlarinin genel

degerlendirmesine temel olusturmustur.
3.10. Hipotez Sonuc¢larinin Genel Degerlendirmesi

Arastirmada bes dogrudan iligki hipotezi, iki iist aracilik hipotezi ve bu iist hipotezlere bagl
dort alt hipotez stnanmustir. H1-H5 regresyon analizleriyle, H6a—H7b ise Hayes PROCESS
Model 4 aracihifryla degerlendirilmistir. Ust hipotezler olan H6 ve H7 icin genel bilesik
degiskenler iizerinden ayrica PROCESS analizi yiiriitiilmemistir. Bu hipotezlere iliskin

kararlar, ilgili alt hipotezlerin birlesik sonuclarindan tiiretilmistir.

Dogrudan iliskilere yonelik bes hipotezin tamami desteklenmistir. Cografi yakinlik ve dis
cevresel faktorler hem firma performansiyla hem de 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)yle pozitif ve anlaml iliskilere sahiptir. Oziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin firma performansiyla iligkisi de pozitif ve anlamlidir. Buna gére H1, H2, H3,
H4 ve HS desteklenmistir.

Cografi yakinligin alt boyutlarma iliskin aracilik analizlerinde H6a ve H6b
desteklenmemistir. Her iki alt hipotezin de desteklenmemesi nedeniyle H6 iist hipotezi de
desteklenmemistir. Bu karar, aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinligin firma
performansiyla iliskisiz oldugu anlamina gelmez; yalnizca 6ziimseme kapasitesi (absorptive

capacity) tizerinden hesaplanan dolayl etkilerin anlamli olmadigini ifade eder.

Dis ¢evresel faktorlere iliskin sonuglarda H7a desteklenmis ve dis altyapt kosullari
modelinde tam aracilik belirlenmistir. H7b ise desteklenmemistir. Alt hipotezlerden yalnizca

birinin desteklenmesi nedeniyle H7 {ist hipotezi kismen desteklenmistir.
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Aragtirma hipotezlerinin analiz yontemleri, istatistiksel sonuglar1 ve nihai kararlar1 Tablo

16°da birlikte sunulmustur.

Tablo 16

Arastirma Hipotezlerinin Genel Sonuclari

Hipotez | Hipotez ifadesi Analiz yontemi Istatistiksel sonuc Karar

H1 Cografi yakinlhk, firma | Regresyon analizi B=0,177;t=2,132; p | Desteklendi
performansini pozitif yonde <0,05
etkiler.

H2 Dis ¢evresel faktorler, firma | Regresyon analizi B =0,332;t=3,711; p | Desteklendi
performansini pozitif yonde <0,001
etkiler.

H3 Cografi yakinlik, 6ziimseme | Regresyon analizi B =0,270; t = 3,858; p | Desteklendi
kapasitesi (absorptive < 0,001
capacity)yi pozitif yonde
etkiler.

H4 Dis c¢evresel  faktorler, | Regresyon analizi B =0,233;t=23,089; p | Desteklendi
Oziimseme kapasitesi <0,01
(absorptive capacity)yi
pozitif yonde etkiler.

H5 Oziimseme kapasitesi | Regresyon analizi B =0,239;t=2,987; p | Desteklendi
(absorptive capacity), firma <0,01
performansim pozitif yonde
etkiler.

H6 Oziimseme kapasitesi | Alt hipotezlerin | H6a ve H6b | Desteklenmedi
(absorptive capacity), | birlesik desteklenmemistir.
cografi yakinlik ile firma | degerlendirilmesi
performanst arasindaki
iligkide araci rol oynar.

H6a Oziimseme kapasitesi | Hayes PROCESS | Dolayli etki B = | Desteklenmedi
(absorptive capacity), | Model 4 0,1241; %95 GA
aktorlere yakinlik ile firma [-0,0003; 0,2710]
performanst arasindaki
iliskide araci rol oynar.

H6b Oziimseme kapasitesi | Hayes PROCESS | Dolayli etki B = | Desteklenmedi
(absorptive capacity), | Model 4 0,1078; %95 GA
kaynaklara yakinlik ile firma [-0,0002; 0,2279]
performansi arasindaki
iligkide araci1 rol oynar.

H7 Oziimseme kapasitesi | Alt hipotezlerin | H7a desteklenmis, | Kismen
(absorptive capacity), dis | birlesik H7b desteklendi
cevresel faktorler ile firma | degerlendirilmesi desteklenmemistir. (H7a)
performanst arasindaki
iligkide araci rol oynar.

H7a Oziimseme kapasitesi | Hayes PROCESS | Dolayli etki B = | Desteklendi —
(absorptive capacity), dis | Model 4 0,1215; %95 GA | tam aracilik
altyapr kosullar1 ile firma [0,0036; 0,2448]
performansi arasindaki
iligkide araci1 rol oynar.
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H7b Oziimseme kapasitesi | Hayes PROCESS | Dolayli etki B = | Desteklenmedi
(absorptive capacity), | Model 4 0,0795; %95 GA
makroekonomik kosullar ile [-0,0248; 0,2038]
firma performansi
arasindaki iliskide araci rol
oynar.

Not. Analizler N = 190 gozlem iizerinden ylriitiilmistiir. Aracilik analizlerinde Hayes
PROCESS Model 4, 5.000 bootstrap drneklemi ve %95 giiven araligt kullanilmistir. H6 ve
H7 kararlari ilgili alt hipotezlerin birlesik sonuglarina dayanmaktadir. Iki alt hipotezin de
desteklenmemesi durumunda iist hipotez “desteklenmedi”; yalnizca bir alt hipotezin
desteklenmesi durumunda “kismen desteklendi” olarak degerlendirilmistir.

Genel sonuglar, dogrudan iligkilerin tamaminin desteklendigini; 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity)nin aracilik roliiniin ise alt boyutlara gore farklilastigini ortaya
koymustur. Aracilik yalnizca dis altyapi kosullar ile firma performansi arasindaki iliskide
belirlenmistir. Bulgularin kuramsal anlami1 ve 6nceki ¢alismalarla iliskisi izleyen baslik

altinda tartisilmastir.
3.11. Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bulgular1 ekonomik cografya, kaynak temelli yaklagim, dinamik yetenekler ve
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) literatiirii cergevesinde ele alinmistir. Dogrudan
iligskilere yonelik H1-H5 hipotezlerinin tamami desteklenmistir. Aracilik analizlerinde ise
Hé6a, H6b ve H7b desteklenmemis; H7a tam aracilik sonucuyla desteklenmistir. Alt
hipotezlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda H6 desteklenmemis, H7 ise kismen
desteklenmistir. Bu sonuglar, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin her cografi ve

cevresel kosulda ayn1 bigimde ¢aligan bir arac1 olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski
bulunmasi, Kaynak Temelli Yaklasim ve Dinamik Yetenekler Yaklagimiyla uyumludur.
Barney’e (1991) gore firmalar arasindaki performans farkliliklari, sahip olunan kaynaklarin
nasil kullanildigryla yakindan iliskilidir. Teece vd. (1997) ise degisen cevre kosullarina
uyum saglayabilmek icin kaynaklarin yeniden diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi gerektigini
belirtmistir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), dis ¢evreden alinan bilginin firma

icinde anlagilmasini ve kullanilmasini saglayan bir orgiitsel yetenektir.

H5’in desteklenmesi, yalnizca bilgiye ulagmanin yeterli olmadigim1 gostermektedir.
Firmalarin ulastiklar1 bilgiyi anlamlandirmasi, mevcut bilgileriyle birlestirmesi ve

uygulamaya aktarmasi gerekir. Cohen ve Levinthal (1990), 6ziimseme kapasitesi (absorptive
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capacity)yi dis bilginin degerini tanima, 6zlimseme ve ticari amaglarla kullanma yetenegi
olarak tanimlamistir. Zahra ve George (2002) ise bu siireci bilgi edinme, 6ziimseme,
doniistiirme ve yararlanma asamalariyla aciklamistir. Aragtirmada bu yeteneklerin firma

PR

performansiyla ayn1 yonde degistigi belirlenmistir.

Sancho-Zamora vd. (2021), o6ziimseme Kkapasitesi (absorptive capacity)nin inovasyon
kapasitesini, inovasyon kapasitesinin de firma performansini destekledigini belirlemistir. Bu
sonug, dis bilginin ancak yeni liriinlere, hizmetlere veya is siireglerine doniistiiriildiigiinde
performansa katki saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu arastirmada elde edilen HS5
bulgusu da 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansiyla baglantili

stratejik bir yetenek oldugunu desteklemektedir.

Cografi yakinligin firma performansiyla pozitif iliskisinin bulunmasi, ekonomik
faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlasmasinin saglayabilecegi avantajlarla agiklanabilir.
Marshall’m (1890/1920) yaklagiminda uzmanlasmis is giicii, tedarik iliskileri ve bilgi
yayilimlar1 bolgesel yogunlasmanin temel yararlar1 arasinda yer alir. Porter (1998) da
kiimelenmelerin firmalara uzmanlasmis kaynaklara erisim, is birligi ve rekabet avantaji
saglayabilecegini belirtmistir. H1’in desteklenmesi, bolgesel aktdrlere ve ekonomik faaliyet

alanlarina yakinligin firma performansiyla pozitif bir iliski tagidigin1 dogrulamaktadir.

Ancak cografi yakinlik tek basina iistiin performans saglamaz. Ayni boélgede bulunan
firmalar, eristikleri bilgi ve iliskileri degerlendirme yetenekleri bakimindan farklilagabilir.
Yakinlik firmalarin bilgi kaynaklarina ulagmasini kolaylastirabilir. Buna karsilik bu bilginin
ekonomik bir sonuca doniismesi, firma i¢indeki paylasim, 6grenme ve uygulama siireglerine

baglidir. Boschma'nin (2005)

Zhao vd. (2022), cografi yakinligin sosyal ve biligsel yakinlikla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirlemistir. Fiziksel mesafenin az olmasi tek basina is birligi performansini
aciklamamaktadir. Firmalarin ortak bilgiye sahip olmasi ve aralarinda giivene dayal iligkiler
bulunmasi1 da 6nemlidir. Bu sonug, cografi yakinligin yalnizca kilometre veya fiziksel

mesafe lizerinden ele alinmamasi gerektigini desteklemektedir.

Presutti vd. (2019), cografi yakinligin her durumda olumlu sonug iiretmedigini ortaya
koymustur. Italya’daki yiiksek teknoloji firmalar1 iizerinde yiiriitiilen ¢calismada, miisterilere
olan yakinligin inovasyon lizerindeki etkisinin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)ye

ve iligkisel yakinliga gore degistigi belirlenmistir. Asir1 yakinlik bazi durumlarda firmalarin
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ayni bilgi kaynaklarina bagimli hale gelmesine yol agabilir. Bu nedenle yakinligin yarari,

firmanin 6zelliklerine ve kurdugu iliskilerin niteligine gore degisebilir.

Cografi yakinlik ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasinda pozitif iliski
bulunmas1 H3’ii desteklemistir. Universitelere, miisterilere ve rakiplere yakinlik, firmalarm
cevresel gelismeleri daha kolay takip etmesine katki saglayabilir. Ancak ulasilan bilginin
firma i¢inde anlasilmasi ve kullanilmasi yine 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)ye
baghdir. Bu acidan cografi yakinlik bilgiye erisimi, 6ziimseme kapasitesi (absorptive

capacity) ise bu bilginin islenmesini kolaylastirir.

Sanchez-Garcia vd. (2025), bdlgesel uzmanlagma ile firma inovasyonu arasindaki iliskide
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin roliinii incelemistir. Caligmada bdlgeden elde
edilen bilginin firma i¢inde edinilmesi, 6ziimsenmesi, doniistiiriilmesi ve uygulanmasi
inovasyon sonuglariyla iligkili bulunmustur. Bu sonug, bolgesel bilgi kaynaklarinin ancak

firma icindeki orgiitsel siireglerle birlestiginde deger kazanabilecegini desteklemektedir.

Maté-Sanchez-Val ve Martinez-Victoria (2025) da cografi yakinlik, dis bilgi akislar1 ve
Ozlimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Calismada
yakinligin sagladigi bilgi akislarinin firma i¢indeki bilgi isleme siirecleriyle biitiinlesmesinin
firma sonuglar1 agisindan 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma H7a’daki dis altyapi
araciligini dogrudan incelememistir. Buna ragmen yerel kosullar ile firma ici yeteneklerin

birlikte degerlendirilmesi gerektigini desteklemektedir.

Cografi yakinligin alt boyutlar1 olan aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakilik, firma
performansiyla dogrudan iliskili bulunmustur. Buna karsilik 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) iizerinden hesaplanan dolayli etkiler anlamli degildir. Firmalar
miisterilere, liniversitelere, tedarikgilere, 1§ giicline ve diger bolgesel aktorlere yakin olmanin
sagladig1 erisim ve koordinasyon kolayligindan dogrudan yararlanabilir. Bu yararlarin her

durumda bilgi edinme ve isleme siireglerinden ge¢mesi gerekmeyebilir.

H6a ve H6b’nin desteklenmemesi, Boschma’nin (2005) cografi yakinligin tek basina
O0grenme saglamadig1 yoniindeki goriisiiyle uyumludur. Torre ve Rallet (2005) de fiziksel
yakinligin etkisinin orgiitsel ve kurumsal iliskilerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Arastirmada aktorlere ve kaynaklara yakinlik firma performansiyla dogrudan
iligkili olsa da 6zliimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin araci rolii dogrulanmamustir.
Bu nedenle H6 desteklenmemistir. Buradaki karar, cografi yakinligin 6nemsiz oldugunu

degil, iligskinin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) lizerinden islemedigini ifade eder.
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Dis gevresel faktorlerin alt boyutlarinda farkli sonuglara ulagilmistir. Dis altyap: kosullari ile
firma performansi arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin tam
araci rolii belirlenmistir. Ulasim, enerji, iletisim, tesis ve hammadde olanaklar1 firmalara
cesitli firsatlar sunabilir. Ancak bu firsatlarin performansa doniismesi, firmanin dis ¢evreden

gelen bilgi ve kaynaklar1 ne dlgiide kullanabildigine baglidir.

H7a’nin  desteklenmesi, dis altyapt kosullarmin tek basma yeterli olmadigimi
diisiindiirmektedir. Iyi bir altyap: firmalara bilgiye, kaynaklara ve pazarlara erisim saglar.
Bu avantajlarin performansa yansimasi ise bilginin firma icinde islenmesi ve
uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu sonu¢ Cohen ve Levinthal (1990) ile Zahra ve George’un

(2002) 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity) yaklasimlariyla uyumludur.

Makroekonomik kosullara iliskin H7b desteklenmemistir. Ekonomik ¢evre, firma
performansin1  6ziimseme Kkapasitesi (absorptive capacity)den ge¢meden dogrudan
etkileyebilir. Enflasyon, faiz oranlari, doviz kuru, finansmana erisim ve devlet politikalar
firmalarin maliyetlerini ve yatirim kararlarini kisa siirede degistirebilir. Bu tiir etkiler i¢in

bilginin firma i¢inde edinilmesi ve doniistliriilmesi her zaman zorunlu degildir.

Dis ¢evresel faktorlerin hem firma performansi hem de 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)yle pozitif iligkili bulunmasi, firmalarin gevre kosullarindan bagimsiz olmadigini
gostermektedir. North’a (1990) gore firmalarin davraniglar1 kurallar, kamu politikalar1 ve
kurumsal istikrardan etkilenir. Pfeffer ve Salancik (1978) ise firmalarin finansman, enerji,
hammadde ve diger kaynaklar bakimindan dis ¢gevreye bagimli oldugunu belirtmistir. H2 ve

H4’iin desteklenmesi bu kuramsal agiklamalarla uyumludur.

Finansmana erisim, ekonomik istikrar ve genel is ortami firma performansini dogrudan
etkileyebilir. Ayn1 kosullar firmalarin teknolojiye, ¢alisan egitimine ve bilgi kaynaklarina
ayirabilecegi kaynaklari da belirler. Bu nedenle dis ¢evre 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)yle de baglantili olabilir. Ancak iki degisken arasinda ayri ayr iliski bulunmasi,
mutlaka bir aracilik etkisinin olusacagi anlamina gelmez. Makroekonomik kosullarin firma
performansi tizerindeki dogrudan etkisi anlamli kalirken dolayli etki desteklenmemistir. Bu
sonu¢ Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin Onemsiz oldugunu gostermez.
Makroekonomik kosullar ile firma performansi arasindaki iliskinin bagka kanallar {izerinden
isledigini diisiindiiriir. Maliyetler, talep, yatirim ve finansman kosullar1 bu kanallar arasinda

sayilabilir. Claessens vd. (2012)
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Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) calisanlarin yetkinlikleri, firma i¢i rutinler ve
bilgi paylasimi gibi zaman i¢inde gelisen unsurlara dayanir. Makroekonomik kosullar ise
daha kisa stirede degisebilir. Arastirmanin kesitsel olmasi, dis ¢evredeki degisimlerin zaman
icinde 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)ye ve performansa nasil yansidigini tam
olarak izlemeye imkan vermemistir Ancak cografi yakinlik tek basina {istiin performans
saglamaz. Ayni bolgede bulunan firmalar, eristikleri bilgi ve iligkileri degerlendirme
yetenekleri bakimindan farklilasabilir. Yakinlik firmalarin bilgi kaynaklarina ulagmasini
kolaylastirabilir. Buna karsilik bu bilginin ekonomik bir sonuca doniismesi, firma i¢indeki

paylasim, 6grenme ve uygulama siireclerine baglhidir. Zahra ve George (2002)

Kim (2025), gevresel dinamizm ile inovasyon performansi arasindaki iliskinin tek bir
mekanizmayla agiklanamayacagini belirlemistir. Kore’deki imalat KOBI’leri iizerinde
yiriitiilen ¢alismada, 6grenme siireglerinin etkisi 6zlimseme kapasitesi (absorptive capacity)
diizeyine gore farklilasmistir. Bu sonug, dis ¢evrenin firma sonuglari iizerindeki etkisinin

orgiitsel yeteneklere ve baglamsal kosullara gore degisebilecegini desteklemektedir.

Makroekonomik ve kurumsal kosullarin ayni1 boyut iginde ele alinmasi da dolayl etkinin
zayif c¢ikmasma katki saglamis olabilir. Ekonomik kosullar, finansmana erisim, devlet
politikalar1 ve genel yatirim ortami firmalar1 ayn1 bicimde etkilemez. Bazi unsurlar bilgi
edinme ve 6grenme faaliyetlerini desteklerken bazilari performansi dogrudan maliyet ve

talep tizerinden etkileyebilir. Dess ve Beard (1984)

Orneklemin yapisi da bu sonuglarmn degerlendirilmesinde énemlidir. Firmalarin %53,2’si 1—
49 calisana sahip, %69,5°1 ise aile sirketidir. Kiiciik firmalar makroekonomik degisikliklerin
etkisini daha dogrudan hissedebilir. Buna karsilik bu degisimleri yeni orgiitsel yeteneklere
dontistiirmek icin yeterli zaman ve kaynaga sahip olmayabilirler. Bu agiklama aragtirmada

ayrica test edilmedigi i¢in olasi bir yorum olarak ele alinmalidir.

Genel olarak bulgular iki farkli iligki bi¢imine isaret etmektedir. Aktorlere yakinlik,
kaynaklara yakinlik ve makroekonomik kosullar firma performansiyla daha ¢cok dogrudan
baglantilidir. Dis altyapr kosullarinin performansla iliskisi ise Oziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) iizerinden gerceklesmistir. Cografi ve cevresel kosullarin firma

performansina ayni yoldan yansimadigi anlasilmaktadir.

Kuramsal agidan sonuglar ekonomik cografya ile stratejik yonetim yaklasimlarini bir araya
getirmektedir. Ekonomik cografya firmalarin bilgi kaynaklarina, aktorlere ve altyapiya

nerede ve nasil eristigini aciklar. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) yaklasimi ise
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bu kaynaklardan elde edilen bilginin firma i¢inde nasil kullanildigin1 ele alir. Arastirmanin
bulgulari, ¢evresel olanaklar ile firma ici yeteneklerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini

desteklemektedir.

Yonetsel acidan cografi yakinlik pasif bir konum avantaji olarak goriilmemelidir. Firmalar
yakin olduklar1 miisteriler, {iniversiteler, tedarik¢iler ve diger aktorlerle kurduklart iliskileri
diizenli bilgi akigina doniistiirebilir. Elde edilen bilgilerin kayit altina alinmasi, ilgili
birimlerle paylagilmasi ve karar siireglerinde kullanilmasi yakinligin saglayacagi yarari

artirabilir.

Makroekonomik kosullar firmalarin dogrudan kontrolii disinda kalir. Buna ragmen firmalar
finansman kaynaklarimi ¢esitlendirebilir, ekonomik gelismeleri diizenli olarak takip edebilir
ve alternatif faaliyet planlari hazirlayabilir. Bu onlemler c¢evresel belirsizligin etkisini
azaltabilir. Ancak oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin gelistirilmesi,
makroekonomik kosullarin firma performans: iizerindeki dogrudan etkisini tek basina

ortadan kaldirmaz.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada cografi yakinlik, dis gevresel faktorler, 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity) ve firma performansi arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica cografi yakinlik ve
dis ¢evresel faktorlerin firma performansiyla iliskisinde 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin araci rolii smnanmustir. Arastirma, isletmelerin performansinin yalnizca sahip
olduklar1 i¢ kaynaklar ve yonetsel becerilerle agiklanamayacagi diisiincesinden hareketle
hazirlanmigtir. Firmanin bulundugu cevre, miisterilere, tedarik¢ilere ve diger bolgesel
aktorlere erisimi, altyapt olanaklar1 ve ekonomik kosullar da isletme faaliyetlerini

sekillendirebilmektedir.

Aragtirmanin verileri, mayis 2026 ile haziran 2026 tarihleri arasinda yiiz yiize ve ¢evrim i¢i
anket uygulamalariyla toplanmistir. Eksik veya analiz i¢in uygun olmayan formlarin
cikarilmasinin ardindan 190 firmadan elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir.
Orneklemde iiretim firmalar1 agirlikta olmakla birlikte hizmet, tarim, lojistik, enerji ve diger
sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler de yer almistir. BOylece arastirma modelindeki

iliskiler tek bir sektorle sinirli kalmadan incelenmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik analizleri, arastirmada kullanilan 6lgeklerin genel olarak yeterli
oldugunu ortaya koymustur. KMO degeri 0,889 olarak hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik
testi anlaml1 bulunmustur.Olgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 genel olarak yeterli diizeyde
bulunmustur. Aktorlere yakinlik ve dis altyap1 kosullar1 boyutlar1 sinirda kabul edilebilir i¢
tutarlilik gosterirken, kaynaklara yakinlik boyutunun alfa katsayis1 0,820 olarak hesaplanmis
ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Agimlayici faktor analizinde cografi
yakinlik, aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinlik; dis ¢evresel faktorler ise dig altyap:

kosullar1 ve makroekonomik kosullar seklinde iki alt boyutta toplanmistir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) Olgegi teorik olarak bilgi edinme, bilgiyi
Oziimseme, bilgiyi doniistiirme ve bilgiden yararlanma boyutlarina dayanmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu dort boyutun agimlayict faktor analizinde biitiintiyle belirgin bi¢cimde
ayrismadig1  goriilmiistiir. Olgegin genel giivenirliginin yiiksek olmasi ve aracilik
analizlerinin 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity) toplam puani lizerinden yiiriitiilmesi
nedeniyle kavramsal biitiinlik korunarak analizlere devam edilmistir. Bu durum,

arastirmanin Ol¢lime iliskin sinirliliklarindan biri olarak degerlendirilmistir.

Dogrudan iligkilere yonelik analizlerde kurulan {i¢ regresyon modelinin de istatistiksel

olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Cografi yakinlik ve dis cevresel faktorlerin firma
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performansini birlikte agikladigr ilk modelin agiklama giicii %17,2°dir (R*> = 0,172; F =
19,411; p < 0,001). Aym iki degiskenin Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yi
acikladigi ikinci modelde R? degeri 0,157 olarak hesaplanmistir (F = 17,390; p < 0,001).
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansiyla iliskisinin incelendigi
ticlincii model ise firma performansindaki degisimin %4,5’ini agiklamistir (R? = 0,045; F =

8,922; p = 0,003).

Cografi yakinlik ile firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (B
= 0,155; t = 2,132; p < 0,05). Buna gore miisterilere, tedarik¢ilere, iiniversitelere, diger
firmalara ve bolgesel olanaklara erisim kolaylastikca firmalarin  performans
degerlendirmeleri de olumlu yonde degismektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda H1 hipotezi

desteklenmistir.

Di1s ¢evresel faktorler ile firma performansi arasindaki iliski de pozitif ve anlamhidir (B =
0,269; t =3,711; p < 0,001). Ulasim, lojistik, iletisim, kurumsal yap1 ve ekonomik ortami
daha olumlu degerlendiren isletmelerin performans diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Boylece H2 hipotezi desteklenmistir. Bulgular, firma performansinin yalnizca
isletme sinirlar icinde alinan kararlarla aciklanamayacagini ve dis ¢evrenin de isletme

sonuglari iizerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Cografi yakinligin 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle iliskisi pozitif ve anlaml
bulunmustur (B = 0,267; t = 3,858; p < 0,001). Cevredeki bilgi kaynaklarina ve sektorel
aktorlere daha kolay ulasan firmalarin dis bilgiyi edinme ve degerlendirme kapasiteleri de

yiikselmektedir. Bu bulguya dayanilarak H3 hipotezi desteklenmistir.

Dis c¢evresel faktorler ile 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity) arasinda da pozitif ve
anlaml bir iligki belirlenmistir (B = 0,214; t = 3,089; p < 0,01). Ulasim, iletisim, dijital
baglantilar ve kurumsal destekler, firmalarn dis bilgi kaynaklarmma erisimini
kolaylastirmaktadir. Ekonomik ve kurumsal cevredeki degisimler de isletmeleri yeni
bilgileri izlemeye ve mevcut uygulamalarini yeniden degerlendirmeye yoneltebilmektedir.

Bu sonugla H4 hipotezi desteklenmistir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) ile firma performansi arasindaki iliski de pozitif
ve anlamlidir (B = 0,211; t = 2,987; p < 0,01). D1s bilgiyi edinme, 6ziimseme, doniistiirme
ve kullanma becerisi daha gelismis olan firmalar performanslarini daha olumlu
degerlendirmistir. Boylece HS5 hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte ii¢lincii modelin

aciklama giicliniin sinirli kalmasi, firma performansinin yalnizca 6ziimseme kapasitesi
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(absorptive capacity)yle agiklanamayacagini da ortaya koymaktadir. Finansal kaynaklar,
yonetim niteligi, teknoloji diizeyi, sektor kosullari ve rekabet yogunlugu gibi bagka

unsurlarin da performans iizerinde rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin aracilik rolii,
bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 iizerinden incelenmistir. Her bir alt boyut i¢in ayr1 bir
Hayes PROCESS Macro Model 4 analizi yiiriitiilmiis; 5.000 bootstrap O6rneklemiyle
hesaplanan %95 giiven araliklar1 esas alinmistir. Dolayli etkinin anlamli kabul edilebilmesi

icin gliven arali@inin sifir1 igermemesi ol¢iitii kullanilmistir.

Aktorlere yakinligin firma performansi tizerindeki dolayli etkisi 0,1241 olarak hesaplanmis,
ancak giliven aralig1 sifir1 igerdigi igin aracilik etkisi anlamli bulunmamistir (GA [—0,0003;
0,2710]). Bu sonug¢ dogrultusunda H6a reddedilmistir. Kaynaklara yakinligin dolayl etkisi
de istatistiksel olarak anlamli degildir (dolayh etki = 0,1078; GA [—0,0002; 0,2279]).
Boylece H6b de reddedilmistir. iki alt hipotezin de desteklenmemesi sonucunda &ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)nin cografi yakinlik ile firma performansi arasindaki iligkide

aracilik rolii tistlendigini 6ne siiren H6 hipotezi desteklenmemistir.

H6’nin desteklenmemesi, cografi yakinligin firma performansi agisindan énemsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Dogrudan analizlerde cografi yakinligin hem firma performansi
hem de 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)yle pozitif iliskisi dogrulanmistir. Buna
karsilik aracilik analizleri, cografi yakinligin performansa etkisinin 6ziimseme kapasitesi
(absorptive capacity) lizerinden gergeklestigini gosterecek yeterli kanit sunmamistir.
Yakinlik; ulasim maliyetlerinin azalmasi, teslimat siiresinin kisalmasi, miisterilerle daha
hizl iletisim kurulmasi ve kaynaklara dogrudan erigim gibi bilgi isleme siirecinden farkl

yollarla da firma performansiyla iligkili olabilir.

Dis gevresel faktorlerin alt boyutlarinda birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir. Dis altyapt
kosullarinin firma performans: iizerindeki dolayl etkisi 0,1215 olarak hesaplanmis ve giiven
aralig1 sifir1 igermemistir (GA [0,0036; 0,2448]). Aract degisken modele dahil edildiginde
dogrudan etkinin anlamliligin1 kaybetmesi nedeniyle tam aracilik sonucuna ulasilmistir.

Boylece H7a kabul edilmistir.

Bu sonug, ulagim, iletisim, lojistik, enerji ve dijital altyap1 gibi ¢evresel olanaklarin isletme
performansina kendiliginden donlismedigini ortaya koymaktadir. S6z konusu olanaklarin

firma agisindan deger lretebilmesi, isletmenin dis bilgiyi edinme, anlama ve kendi
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faaliyetlerine aktarma becerisine baglidir. Baska bir ifadeyle dis altyap1 kosullari, 6ziimseme

kapasitesi (absorptive capacity) araciligiyla firma performansina yansimaktadir.

Makroekonomik kosullarin firma performansi {izerindeki dolayli etkisi ise anlaml
bulunmamistir (dolayli etki = 0,0795; GA [-0,0248; 0,1985]). Giiven araliginin sifiri
icermesi nedeniyle H7b reddedilmistir. Enflasyon, faiz oranlar1, déviz kuru ve finansmana
erisim gibi makroekonomik unsurlarin isletmeler tizerinde dogrudan maliyet ve finansman
baskis1 yaratmasi miimkiindiir. Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), firmalarin bu
gelismeleri izlemelerine ve anlamlandirmalarina yardimci olsa da ekonomik baskilarin

sonuclarini tek basina ortadan kaldiramamaktadir.

H7a’nin kabul edilmesi ve H7b’nin reddedilmesi sonucunda H7 hipotezi kismen
desteklenmistir. Buna gore 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin dig ¢evresel
faktorler ile firma performansi arasindaki aracilik rolii yalmizeca dis altyapr kosullari

bakimindan dogrulanmistir. Makroekonomik kosullar i¢in ayn1 mekanizma gegerli degildir.

Arastirmada gelistirilen hipotezler birlikte degerlendirildiginde H1, H2, H3, H4 ve H5’in
desteklendigi; H6’nin desteklenmedigi ve H7°’nin H7a alt hipotezi iizerinden kismen
desteklendigi goriilmektedir. Dogrudan iligkilerin tamami anlamli olmasina ragmen aracilik
sonuglarinin alt boyutlara gore farklilagmasi, ¢evresel faktorlerin firma performansina tek

bir mekanizma iizerinden yansimadigini ortaya koymustur.

Aragtirmanin ulastigr temel sonug, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin biitiin
cevresel etkiler icin ortak ve degismez bir aracilik mekanizmasi olmadigidir. Oziimseme
kapasitesi (absorptive capacity) dis altyapt kosullarinin performansa aktarilmasinda
belirleyici bir rol iistlenirken aktorlere yakinlik, kaynaklara yakinlik ve makroekonomik
kosullar bakimindan ayni rolii yerine getirmemistir. Dolayisiyla cografi yakinlik ve dis
cevresel faktorler, tek bir biitlin olarak degil, farkli isleyislere sahip alt boyutlar iizerinden

degerlendirilmelidir.

Firma performansi; isletmenin bulundugu cografi ¢evre, dis kosullarin sundugu imkanlar ve
firma i¢inde gelistirilen bilgi kullanma yetenegi arasindaki ¢ok yonli iligkiler i¢inde
sekillenmektedir. Uygun bir konum, bolgesel kaynaklara erisim veya gelismis altyapi
firmaya onemli firsatlar sunabilir. Ancak bu firsatlarin performansa doniisme bigimi,
cevresel unsurun niteligine gore degismektedir. Bazi avantajlar dogrudan ticari ve
operasyonel sonuglar iiretirken bazilari ancak firma tarafindan fark edilip bilgiye ve

uygulamaya doniistiirildikten sonra deger yaratmaktadir.
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Sonug olarak firma yoneticilerinin cografi konumu, dis ¢evresel kosullar1 ve 6ziimseme
kapasitesi (absorptive capacity)yi birbirinden bagimsiz veya birbirinin yerine gegen unsurlar
olarak gérmemesi gerekir. Bu unsurlar birbirini tamamlamakla birlikte firma performansini
farkli yollar tizerinden etkilemektedir. Cevredeki aktorlerle iligkilerin gelistirilmesi, bolgesel
kaynaklarin taninmasi ve disaridan edinilen bilginin isletme iginde kullanilabilir hale

getirilmesi, arastirma bulgularinin igaret ettigi baslica yonetsel ¢ikarimlardir.
Arastirmanin Kisithiliklar

Aragtirmanin sonuglart degerlendirilirken c¢alismanin bazi smirliliklart gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. ik olarak arastirma kesitsel bir tasarima dayanmaktadir. Verilerin belirli
bir zaman araliginda ve tek seferde toplanmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin zaman
icindeki gelisiminin izlenmesine imkan vermemistir. Bu nedenle elde edilen sonuclar iligki

diizeyinde yorumlanmali ve kesin nedensellik ¢ikarimlarindan kaginilmalidir.

Arastirmada  kullanilan veriler firma temsilcilerinin  6znel degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Cografi yakinlik, dis ¢evresel faktorler, 6zimseme kapasitesi (absorptive
capacity) ve firma performans: ayni katilimcilardan ve ayni veri toplama araciyla
Ol¢iilmiistiir. Bu durum, ortak yontem varyansi riskinin tamamen ortadan kaldirilmasini

giiclestirmektedir.

Firma performansinin algisal gostergelerle Olclilmesi de arastirmanin smirhiliklarindan
biridir. Katilimcilarin isletmelerine iliskin degerlendirmeleri 6nemli bilgiler saglamakla
birlikte satis geliri, karlilik, pazar pay1, ihracat hacmi ve iiretkenlik gibi nesnel performans
gostergeleri  kullanilmamistir.  Firmalarin finansal verilerini paylasma konusundaki

isteksizligi, performansin 6znel gostergeler lizerinden degerlendirilmesinde etkili olmustur.

Orneklem farkli sektorleri icermesine ragmen iiretim firmalarmin orani daha yiiksektir. Bu
durum, bazi sonuglarin iretim isletmelerinin Ozelliklerinden etkilenmis olabilecegi
ihtimalini dogurmaktadir. Ayrica 190 firmadan olusan Orneklem arastirma modelinin
sinanmast agisindan yeterli olmakla birlikte sektorler, bolgeler ve firma biyiikliikleri

arasinda ayrintili karsilagtirmalar yapilmasini sinirlandirmastir.

Arastirmanin tek bir iilke baglaminda gerceklestirilmesi, bulgularin farkli ekonomik,
kurumsal ve kiiltiirel kosullara dogrudan genellenmesini gliglestirmektedir. Cografi yakinlik
ve dis cevresel faktorlerin firma performansiyla iligkisi, iilkelerin altyap:r diizeyine,

ekonomik yapisina ve kurumsal kosullarina gore farklilasabilir.
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Oneriler
Firma Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Cografi yakinlik ile firma performansi arasindaki pozitif iliski dikkate alindiginda
yoneticilerin kurulus yeri, yeni yatirim ve sube agma kararlarinda yalnizca kira, arsa veya is
giici maliyetlerine odaklanmamasi1 gerekir. Miisterilere, tedarikgilere, {iniversitelere,

nitelikli is gliciine, ulasim aglarina ve teknik hizmetlere erisim de degerlendirme siirecine

dahil edilmelidir.

Yakinlik tek basina yeterli bir avantaj degildir. Firmalarin ¢evredeki aktorlerle diizenli
iletisim kurmasi, miisteri ve tedarik¢i geri bildirimlerini izlemesi, iiniversite-sanayi is
birliklerine katilmasi ve sektorel kuruluslarla baglarini giiglendirmesi gerekir. Fiziksel

yakinlik, ancak bu iligkiler etkin bicimde yonetildiginde isletmeye kalic1 fayda saglayabilir.

Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)nin firma performansiyla pozitif iliskisi, bilgi
yonetiminin kurumsallastirilmasini gerekli kilmaktadir. Dis ¢evreden elde edilen bilginin
belirli ¢alisanlarda kalmamasi; ilgili birimler arasinda paylasilmasi, mevcut deneyimlerle
birlestirilmesi ve uygulamaya aktarilmasi gerekir. Diizenli degerlendirme toplantilari,

calisan egitimleri, proje ekipleri ve yazili bilgi paylasim sistemleri bu siireci destekleyebilir.

Dis altyapr kosullarindaki tam aracilik sonucu, firmalarin mevcut altyapidan yararlanma
bi¢cimlerini de gbzden gegirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Lojistik, ulasim, iletisim ve
dijital altyapi olanaklarinin isletme siireclerine nasil dahil edildigi izlenmeli; altyapi

yatirimlari ¢aliganlarin bilgi ve becerilerini gelistiren uygulamalarla birlikte ytirtitiilmelidir.

Makroekonomik kosullarda aracilik etkisinin dogrulanmamasi, bu alanda farkli orgiitsel
yeteneklerin 6nem tasiyabilecegini diisiindiirmektedir. Yoneticilerin ekonomik belirsizlik
karsisinda tek bir miisteri, tedarik¢i veya finansman kaynagina asir1 bagimlhiligr azaltmasi;

alternatif senaryolar gelistirmesi ve finansal dayaniklilig1 gliclendirmesi yararli olabilir.
Kamu Kurumlan ve Sektorel Kuruluslara Yonelik Oneriler

Kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen bolgesel kalkinma politikalarinda
yalnizca fiziki altyapiya odaklanilmamalidir. Ulasim, enerji, lojistik ve dijital altyapi
yatirimlari, firmalarin bu olanaklar1 kullanabilmesini saglayacak egitim ve danigmanlik

programlariyla desteklenmelidir.

Ozellikle kiiiik ve orta dlgekli isletmelerin bilgiye, teknolojiye ve nitelikli insan kaynagina

erisimi kolaylastirilmalidir. Universiteler, ticaret ve sanayi odalar1, organize sanayi bdlgeleri

138



ve sektorel birlikler arasinda kurulacak diizenli is birligi mekanizmalari, firmalarin dis

cevreden daha fazla yararlanmasina katki saglayabilir.

Universite-sanayi is birliklerinin yalnizca protokol diizeyinde kalmamasi &nemlidir.
Firmalarin karsilastig1 teknik ve yoOnetsel sorunlara yonelik ortak projeler, uygulamali
egitimler, damismanlik faaliyetleri ve c¢alisan gelistirme programlart hazirlanabilir.
Bolgedeki isletmelerin altyapi, is giicii, teknoloji ve bilgi ihtiyaglarinin belirli araliklarla
analiz edilmesi de kamu kaynaklarinin daha dogru alanlara yonlendirilmesine yardime1

olacaktir.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecekte yapilacak calismalarda ayni firmalardan farkli donemlerde veri toplanarak
boylamsal arastirmalar yiiriitiilebilir. Boylece cografi yakinlik, dis ¢evresel kosullar ve
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)deki degisimlerin firma performansina zaman

icinde nasil yansidig1 daha acik bicimde incelenebilir.

Cografi yakinligin 6l¢iimiinde yoneticilerin algilarinin yaninda gercek mesafe, ulagim siirest,
lojistik maliyet ve cografi bilgi sistemlerinden elde edilen veriler kullanilabilir. Algisal ve
nesnel 6l¢iimlerin birlikte degerlendirilmesi, yakinligin firma agisindan ne ifade ettigini daha

ayrintili bigimde ortaya koyabilir.

Firma performansi1 gelecek arastirmalarda satig, karlilik, pazar payi, ihracat hacmi ve
uretkenlik gibi nesnel gostergelerle desteklenebilir. Farkli veri kaynaklarinin kullanilmast,

0z-bildirim ve ortak yontem yanlilig1 riskini azaltabilir.

Aktorlere yakinlik ve kaynaklara yakinlik boyutlarinda 6ziimseme kapasitesi (absorptive
capacity)nin aracilik roliiniin dogrulanmamasi, alternatif mekanizmalarin arastirilmasini
gerekli kilmaktadir. Giiven, sosyal sermaye, is birligi yogunlugu, 6rgiitsel 6grenme, yenilik
kapasitesi ve dijitallesme diizeyi gibi degiskenler gelecekte araci veya diizenleyici degisken

olarak modele eklenebilir.

Makroekonomik kosullar ile firma performansi arasindaki iliskide finansal dayaniklilik,
stratejik esneklik, risk yonetimi ve dinamik yeteneklerin rolii ayrica incelenebilir. Dis altyap:
kosullarinda elde edilen tam aracilik sonucu ise farkli bolge, sektor ve firma biiyiikliiklerinde

yeniden sinanmalidir.
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