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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansistil Egitim Enstitiisii
Aldatmaya Yonelik Niyet Yordayicilari: Evlilikte Baglanma Yaralanmalari, Evlilik
Uyumu ve Baglanma Stilleri Acisindan Inceleme
Ezginur Kaya
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal / Klinik Psikoloji Bilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Kéroglu
Haziran, 2025 — 104 Sayfa

lliskilerde ortaya ¢ikan aldatma davranisi hem bireyi hem de iliskiyi olumsuz etkileyen;
psikolojik ve fiziksel saglik {izerinde gesitli sonuglar dogurabilen ve daha genis bir perspektiften
bakildiginda toplumsal iyilik halini de etkileyebilecek énemli bir sorundur. Bu arastirmada evlilik
iligkisinde olan bireylerin aldatmaya yonelik niyetini evlilik uyumu, evlilikte baglanma
yaralanmalar1 ve baglanma stilleri gibi bireysel ve iligkisel faktorler baglaminda incelenmesi
amaclamistir. Bu kapsamda ¢alismanin 6rneklemini kolayda érnekleme yontemiyle ulasilmis olan
292 kadm 123 erkek olmak iizere 18-65 yas araligindaki 415 kisi olusturmaktadir. Calismada
Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Evlilikte Baglanma
Yaralanmalar1 Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Baslangi¢ olarak
kullanilan 6lgeklerin guvenilirlik analizleri yapilmig, demografik verilerden olan; cinsiyet, evlilik
stiresi, ¢cocuk sayisi degiskenlerinin aldatma niyetini farklilagtirip farklilastirmadigini incelemek
icin t testi yapilmis, degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini incelemek icin korelasyon analizi
yapilmis ve son olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine yordayici etkisine
degerlendirmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analizlere gore; aldatmaya yonelik niyetin
cocuk sahibi olup olmamaya ve evlilik siiresine gore anlamli bir sekilde farklilastig1, cinsiyete gore
ise anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgulanmigtir. Evli yetiskinlerde kaygili ve kagingan
baglanma stili ve baglanma yaralanmalari ile aldatma niyeti arasinda pozitif yonde, evlilik uyumu
ile aldatma niyeti arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Diger yandan evli
yetigkinlerde kaygili baglanma stili aldatma niyetini pozitif yonde, evlilik uyumu ise negatif yonde
yordamaktadir. Kagingan baglanma stili ve evlilikte baglanma yaralanmalarinin aldatma niyetini
yordayici bir etkisi bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: aldatma niyeti, evlilik uyumu, evlilikte baglanma yaralanmalari,

baglanma stilleri



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute

Predictors of Infidelity Intentions: An Examination in Terms of Attachment
Injuries in Marriage, Marital Adjustment, and Attachment Styles
Ezginur Kaya
Master Thesis
Psychology Department / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. D. Rukiye Koroglu
June, 2025 — 104 Pages
Infidelity in romantic relationships is a significant issue that negatively affects both individuals
and relationships. Infidelity can lead to various psychological and physical health consequences
among individuals and, from a broader perspective, may also impact societal well-being. This
study aims to examine intentions toward infidelity in marital relationships using marital
adjustment, attachment injuries in marriage, and attachment styles. The study sample consisted
of 415 participants between 18 and 65 years old, including 292 women and 123 men, who were
reached through random sampling. The data were collected using the Experiences in Close
Relationships Inventory-11, Marital Attachment Injuries Scale, Marital Adjustment Scale,
Infidelity Intentions Scale, and Sociodemographic Information Form. The data were analyzed
using the IBM SPSS software. First, reliability analyses of the scales were conducted. To
investigate whether intentions toward infidelity differed by demographic variables such as
gender, duration of marriage, and number of children, independent samples t-tests were
performed. Correlation analyses were conducted to explore the relationships between the
variables. Last, regression analyses were examined to evaluate the predictive effects of marital
adjustment, attachment injuries in marriage, and attachment styles on the intentions toward
infidelity. The results indicated that infidelity intentions significantly differed based on having
children and duration of marriage but did not differ significantly by gender. Moreover, among
married adults, anxious and avoidant attachment styles and attachment injuries were positively
correlated with infidelity intentions, while marital adjustment was negatively correlated.
Furthermore, regression analyses revealed that anxious attachment style positively predicted
infidelity intentions, whereas marital adjustment negatively predicted them. However, avoidant
attachment style and attachment injuries did not significantly predict intentions toward
infidelity.

Keywords: intentions towards infidelity, marital adjustment, attachment injuries, attachment styles



GIRIS

Insanlar biyopsikososyal varliklar olarak yasamma devam ederken bag ve iliski
kurmaya gereksinim duyarlar. iliskiler baslatilip siirdiiriilebilen, gerekli gériildiigii halde ise
bitebilen olgular olarak kisilerin hayatinda varligin1 stirdiiriir (Esici, 2014). Romantik iliskiler
icinde 6nemli bir yere sahip olan evlilik iliskisi ve bu iliskinin resmi bir karsiligi olarak evlilik
kurumu da yasayan en eski toplumsal kurumlardan biridir. Bowlby'nin Baglanma Teorisi,
insanlarin bagkalariyla giicli ve duygusal baglar kurma ihtiyacin1 nedenlerini agiklar.
Bowbly’nin (1969) teorisi; yeni dogan bir bebegin baglanma figiirleriyle, genellikle
ebeveynleriyle etkilesim siirecinde, benlik ve digerleri arasindaki iliskinin zihinsel bir temsili
olan igsel bir ¢alisma modeli olusturdugunu ifade etmektedir. Boylece anne/bakim veren ile
bebek arasindaki iligki sekli bireylerin yetiskinlikte kuracag iligkileri de yordamaktadir (Celebi,
2018). Iliskiler dogas1 geregi cesitli durumlara ve yasantilara gebedir. Iliski icindeki baglanma
iliskisini etkileyebilecek olumsuz olaylar baglanma yaralanmasi olarak tanimlanmakla birlikte,
Ozellikle terk edilme ve aldatma/aldatilima, romantik iliskilerde biiyikk ve geri donisiiniin
olmayacag seklinde diistiniilen hasarlara neden olur (Johnson, 1996; Johnson vd., 2001). Blow
ve Harnett (2005) sadakatsizligi ise su sekilde tanimlar; baglilik s6zii verilmis bir iliskide bir kisi
veya her iki kisi tarafindan iligskideki birincil kisi disinda herhangi biri veya birileriyle
gerceklestirilen cinsel ve/veya duygusal bir eylemdir. Ozetle romantik iliskilerde olusan bagin
bircok degiskene bagli oldugu asikar olup genis bir gercevede degerlendirilmesi saglikli
iligkilerin olusabilmesi adina bir gereklilik teskil etmektedir. Bu arastirmada saglikli bir
iligkilenme ve evlilik iizerine etki edebilecek faktdrler anlasilmaya calisilmis olup cift
iligkilerinde aldatmay1 yordayan degiskenler tizerinde durulmustur.

Yasam seyri perspektifinden bakildiginda, kritik bir yagam olaymin etkileri ne zaman
gergeklestigine baglidir (Elder, 1998). Erken yetiskinlik, bireylerin egitim, kariyer ve iligkiler
hakkinda ilk tercihlerini yaptiklar1 ergenlikten erken yetiskinlige gegis asamasi; tercihlerini
yeniden degerlendirdikleri ve degisiklikler yaptiklar1 uyum asamasi ve istikrarli yetigkin
statlistine ulastiklar1 yerlesme asamasi da dahil olmak tzere bir dizi kritik yasam asamasi olarak
gorulebilir (Levinson, 1986). Erken yetiskinlik yillarinda yaygin olarak yasanan bes gegis
sunlardir; okulu bitirmek, tam zamanl ise girmek, birlikte yasamak, evlenmek ve ebeveyn
olmak. Yetiskinligin ilk on yilinda, bazi bireyler bu gecislerin hepsini yaparken, diger bireyler
sadece birkagini yapar. Dahasi, gegislerin sirasi, gecislerin gerceklestigi yaglar gibi bireyler
arasinda farklilik gosterir (Amato ve Kane, 2011). Yasam boyunca insanlar ¢esitli bliylime ve

gelisme evresinden geger. Bireylerin gelisimi yasam boyu devam eden bir sirectir ve fiziksel,



psikolojik, sosyal alanlarin her birinin incelenmesi bireyi anlayabilmek i¢in 6nem arz eder.
(Santrock, 2019).

Bir¢ok toplumda goriilen ve insanligin devamliliginda 6nemli rol oynayan evlilik
kurumu bilimsel olarak 19. yiizyil ortalarinda ele alinmistir ve evliligin siirdiiriilmesine dair
konular ise 1970’ten giiniimiize kadar tartisilmaya devam etmektedir (Kalkan, 2018). Tiiik
(2024) verilerine gore yillara gore ortalama ilk evlenme yas1 incelenmis ve her iki cinsiyette de
ilk evlenme yasinin arttig1 goriilmiistiir. Ortalama ilk evlenme yasi 2024 yilinda erkeklerde 28,3
iken kadinlarda 25,8 olup erkek ile kadin arasindaki ortalama ilk evlenme yas farki ise 2,5 olarak
bulgulanmustir. Son yillarda, evlilik iliskisinin psikolojik ve fizyolojik saglik tizerindeki etkileri
konusunda, evlilik kalitesinin evli olmaktan ¢ok daha 6nemli oldugu tartigilmaktadir (Dush vd.,
2013; Umberson vd., 2006).

Iliski doyum ve uyumunun rolii, partnerlerin mutlulugunda ve evliligin devaminda
onemli bir role sahip oldugundan, iligki ile ilgili degiskenleri tanimlayan genis bir arastirma
yelpazesine yol agmistir. Bu degiskenlerin basinda baglanma stilleri gelmektedir (Celebi,
2018). Bowlby'nin Baglanma Teorisi, insanlarin baskalariyla giiclii ve duygusal baglar kurma
egiliminin nedenlerini agiklar. Anne/bakim veren ile bebek arasindaki iliskinin kalitesi kisinin
yetiskinlikte kuracag iligkileri etkiler (Celebi, 2018).

Baglanma Kurami 1s1ginda ortaya ¢ikan baglanma yaralanmalari kavrami literature
“Duygu Odakl Cift Terapisi” ve klinik deneyimlere dayali uzman deneyimleri ve tecriibeleriyle
ortaya ¢cikmistir. Johnson (1996), baglanma yaralanmasi kavramini partnerlerden birinin digerine
“baglanma bagmin dogasina zarar veren” bir sey yapmasi ya da sdylemesi halinde meydana gelen
partnerler arasindaki bagin zarar gérdiigli durum seklinde tanimlamistir.

Baglilik, ciftin iliskisel memnuniyetine veya partnerleri birbirine ¢eken olumlu
niteliklere; ortak bir daire veya ortak arkadaslar gibi her bir partner tarafindan yatirilan kaynak
miktarina ve alternatif partnerlerin mevcudiyetine baghdir (Rusbult vd., 2011). Memnuniyet ve
cazibe, bir iliskiyle iliskili olumlu etkinin derecesini ifade eder. Bireyin bir iliskiye bagliligi ise
iligkiden ayrilma olasiligi ile ilgilidir ve psikolojik baglilik duygularini igerir (Rusbult, 1980).

Aldatma, evlilik uyumunu bozan énemli faktérlerden biridir. Blow ve Harnett (2005)
sadakatsizligi su sekilde tanimlar; baglilik sézii verilmis bir iliskide bir kisi tarafindan
gergeklestirilen cinsel ve/veya duygusal bir eylemdir; bu tur bir eylem iliskideki birincil kisinin
disinda gergeklesir ve romantik/duygusal veya cinsel miinhasirlik ile ilgili olarak bu iliskideki
bir veya her iki kisi tarafindan giiven ihlali ve/veya iizerinde mutabik kalinan normlarin (agik

veya gizli) ihlalini tegkil eder.



Arastirmanin Onemi

Kagitcibasi’na (2000) gore toplumun temel yapi taslarindan biri olan aile, evlilik
iligkisiyle meydana gelmektedir ve evlilik, toplumdaki siirekliligin saglanmas1 adina biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu arastirmada saglikli bir iliskilenme ve evlilik {izerine etki edebilecek
faktorler anlasilmaya ¢alisilmis olup ¢ift iligkilerinde aldatmay1 yordayan degiskenler tizerinde
durulmustur. Bu ¢alisma ile elde edilecek sonuclar hem akademik hem de klinik ortamda
uzmanlara fayda saglayabilir. Baglanma stili, evlilikte baglanma yaralanmalar1 ve evlilik
uyumunun aldatma niyeti iizerine yordayicilifi degerlendirerek elde edilen sonuclarin
arasindaki etki goz Oniline alindiginda, degiskenler arasindaki etkinin mekanizmasinin daha
detayli acgiklanmasinin ilgili literatiire katki saglayacagi diislinlilmektedir. Arastirma
degiskenlerinden biri olan baglanma yaralanmalar1 kavramu ile ilgili iilkemizde ilk ¢alismalar
ise Terzi (2014) tarafindan ortaya konmustur. Heniiz alanda yeni sayilabilecek bu kavram hala
arastirilmaya ve gelistirilmeye acik bir durumdadir. Ek olarak, ilgili degiskenler arasindaki
etkinin anlagilmasinin  klinik ortamdaki miidahaleler agisindan Onemli olabilecegi
varsayllmaktadir. Bununla beraber iliski ve aldatma niyeti mekanizmasinin daha 1iyi
anlagilmasinin evlilikteki problemlerin ¢6ziimiine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Saglikl1 evlilikler igerisinde yetisen bir nesil ise toplumu her anlamda daha ileriye tasiyan ve
gelistiren bir unsur olacaktir.

Buradan hareketle bu arastirmanin amaci; baglanma stili, evlilikte baglanma
yaralanmalar1 ve evlilik uyumunun aldatma niyeti {izerine yordayiciligini incelemektir.
Alanyazindaki kuramsal aciklamalar ve arastirma sonuclari dikkate alinarak asagidaki
hipotezler ve arastirma sorular1 gelistirilmistir:

Hipotezler

1. Evli yetiskinlerde kaygili ve kacingan baglanma, baglanma yaralanmalari, aldatma
niyeti arasinda pozitif yonde, evlilik uyumu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki

vardir.

2. Evli yetiskinlerde kaygili ve kagingan baglanma stili, evlilikte baglanma yaralanmalari

aldatma niyetini pozitif yonde, evlilik uyumu ise negatif yonde yordamaktadir.

3. Katilimcilarin aldatmaya yonelik niyeti sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet, evlilik

stiresi, cocuk sahibi olma) gore farklilik gostermektedir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1 Baglanma Kuram

John Bowlby, cocuklarin anneleriyle kurdugu duygusal bagin gelisiminde erken
cocukluk deneyimlerinin onemli oldugunu Freud'un psikanalitik teorilerinden etkilenerek
disiinmeye basladi. Ancak Freud’un ig¢gilidii teorisine tam olarak katilmayan Bowlby,
bebeklerin bakim verenlerine olan baglanmasini sadece aclik gibi fizyolojik ihtiyaclarla
aciklamanin yetersiz oldugunu savundu (Bowlby, 1958). Bowlby, Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
tarafindan savas sonrasi ebeveynsiz kalan ¢ocuklarin ruh sagligi iizerine bir arastirma yapmasi
icin gorevlendirildi. 1951°de yayimladig1 "Maternal Care and Mental Health" (Anne Bakimi1 ve
Ruh Sagligr) isimli raporunda, erken donemde anneden uzun sureli ayriligin ¢ocuk tizerinde
ciddi psikolojik ve sosyal problemlere yol agabilecegini belirtti (Bowlby, 1951). Bowlby, 1969-
1980 yillar1 arasinda Baglanma (1969), Ayrilma (1973) ve Kaybetme (1980) isimli ¢ ciltten
olusan kitaplarin1 yayinlayarak kuramini ayrintilariyla agiklamistir. Bu eserlerde ‘baglanma’,
‘igsel calisma modeli’ ve ‘baglanma tiirleri’ kavramlarini gelistirmistir.

Bowlby (1951), ilk yillarda anneyle kurulan, baba ve kardeslerle iliskilerle sayisiz
sekilde degisen bu karmasik, zengin ve odiillendirici iliskinin, karakter ve ruh sagliginin
gelisiminin altinda yattigina inanmaktadir. Baglanma, temel olarak bireyin hayatinda énem
atfettigi kisilerle kurdugu giiclii duygusal bag olarak adlandirilmakla beraber erken donemde
bakim veren ile kurdugu ilk iliskiyle baslamaktadir. Cocuk icin birincil baglanma figUrleri, geri
doniilebilecek bir siginak olacak sekilde bazen onlardan uzaklasip diinyay:1 kesfedebilecekleri
‘givenli Gssl' olusturur. Mikulincer ve Shaver (2007) giivenli ortamin stres yonetimi, benlik
saygis1 ve genel psikolojik 1yi olusum iizerinde koruyucu bir etki oldugunu belirtmistir. Buna
gore, guvenli bir baglanma iliskisine sahip bireyler, duygusal agidan daha gucli ve stresle basa
cikmada daha yetkindirler. Yani baglanma, bireylerin endise verici veya tehlikeli anlarda bakim
verenlerin yakinligina ve ulasilabilirligine gore degiskenlik gdsteren motivasyonel sistem
olarak tanimlanabilir (Bowlby, 1988a; 1988b). Bowlby'ye (1973) gore, ihtiya¢ zamanlarinda
ulasilabilir ve duyarli baglanma figUrleriyle olumlu etkilesimler, bireyin tehdit edici durumlarda
bagkalarinin ulasilabilirligiyle ilgili olumlu beklentilerden; kendine iligskin yetkin, sevilen ve
degerli oldugu yoniindeki olumlu goriislerden ve sikintiy1 diizenlemenin etkili yollar1 olarak
yakinlik ve destek arayisina olan giivenin artmasindan olusan baglanma gilivenligi duygusunu

besler.



Bowlby'nin ilgisi yalnizca "anne yoksunlugu" ¢eken cocuklarla degil, ayn1 zamanda
yaralarinin toplumlar ve toplum iizerinde daha genis ¢apta yaratabilecegi etkilerle de ilgilidir
(Mikulincer ve Shaver 2007). 1951'de yaymladigi makalesini "Bdylece yoksunluk ceken
cocuklarin biiyiidiiklerinde nasil ¢ocuklarina bakma kapasitesinden yoksun ebeveynler haline
geldikleri ve yetiskinlerin genellikle cocukluklarinda yoksunluk ¢ekenler olarak bu kapasiteden
yoksun olduklar1 goriilmektedir" seklinde sonlandirmistir. Anlasildigl {izere, baglanmanin
etkisini tek bir gelisim donemi agisindan ele almak yerine bu etkinin yasam boyu ¢esitli
baglamlarda meydana gelebilecegi goz oniine alinmalidir.

Bowlby'nin Baglanma Teorisi, insanlarin bagkalariyla giiclii ve duygusal baglar kurma
egiliminin nedenlerini ve yakin iliskilerde diisiinme, hissetme ve davranma bigimlerini agiklar.
Bununla birlikte, baglanma davraniglari ve erken iliskilerin etkisi, ¢ocukluk yillarinin 6tesinde
sosyal islevselligin merkezinde yer almalidir. Nitekim Bowlby, erken donemde kurulan
iliskilerin dogasinin, bireyin daha sonraki iligkileri igin bir model olusturdugunu savunmustur.
Bowlby (1969, 1973, 1980) yetiskin baglanma davranisi ve duygu diizenlemesindeki bireysel
farkliliklarin, gelisimsel kokenleri erken baglanma iliskilerinde bulunan igsel ¢alisma baglanma
modelleri tarafindan yonlendirilecegini 6ne slirmiistiir. Bu model, bireyin kendisi ve bagkalari
hakkindaki beklentilerini ve inanglarini sekillendirerek yasam boyu sosyal yeterlilik ve iyi olusu
etkilemektedir (Skolnick, 1975). Bowbly’nin (1969) Baglanma teorisine gore, bir bebek,
baglanma figiirleriyle, genellikle ebeveynleriyle etkilesim siirecinde, benlik ve digerleri
arasindaki iliskinin zihinsel bir temsili olan ig¢sel bir ¢alisma modeli olusturur. Bu model
cergevesinde; giivenli baglanma stiline sahip olan kisiler sosyal diinya ve genel olarak insan
dogas1 hakkinda daha olumlu goriislere sahip olma egilimindeyken, kacinan ve kaygili kisiler
baskalarina karg1 daha olumsuz ve guvensiz goriislere sahip olma egilimindedir. Ayn1 zamanda
giivenli bir baglanma stiline sahip olanlar, ebeveynlerini sicak ve reddedici olmayan olarak
algilarken, kaygili baglanma stiline sahip olanlar ebeveynlerinin soguk veya tutarsiz oldugunu
distinmektedir (Collins ve Read, 1990).

Bowlby’nin baglanma kurami, biyolojik ve sosyal bilimlerdeki birka¢ 6nemli egilimin
kesisiminden dogmustur. Baslangigta psikanalitik bir bakis agisina sahip olan kuram, zamanla
farkli disiplinlerle biitiinlesmistir. Bunlar arasinda, davranislari evrimsel bir baglamda ele alan
etoloji; cevresel uyaranlarla etkilesime girerek davranis sistemlerini harekete geciren ve
sonlandiran ndrofizyoloji, endokrin ve reseptor siireclerine odaklanan psikobiyoloji; i¢sel
programlamaya vurgu yaparak davranig teorisini biligsel siireclerle iliskilendiren kontrol
sistemleri teorisi ve biligsel gelisimi yapisal bir ¢ercevede inceleyen Piaget’nin yaklagimi

bulunmaktadir. Bu biitiinlesme, esas olarak bir bebegin erken sosyal iliskilerinin kdkenini,



islevini ve gelisimini anlamak amaciyla gerceklestirilmistir ancak Bowlby’nin teorisinin
baglanma ile ilgili bolimdi, farkli disiplinlerden beslenen ve genel bir davranis kuraminin i¢inde

yer alan daha genis bir ¢ergeveye dayanmaktadir (Ainsworth vd., 1978).

1.1.1. Baglanma Stilleri

Ainsworth ve digerleri ¢alismalariyla Baglanma Teorisi’ni derinlestirmeyi
stirdiirmustiir. Ainsworth ve digerleri (1978), Yabanci Durum Deneyi ile giivenli, kagingan ve
kaygili/kararsiz (daha sonra kaygili/direncli olarak yeniden adlandirilmistir) olmak {izere ii¢
temel baglanma stilini belirlemistir. Bu baglanma stilleri sistematik olarak bakicinin sicakligi
ve duyarliligindaki farkliliklarla baglantilidir. Baslangigta i¢ temel baglanma stili belirlenmisse
de daha sonra diizensiz (dezorganized) olarak bilinen dordiincii bir baglanma stili

tanimlanmistir (Main ve Solomon, 1990).

1.1.1.1. Givenli Baglanma

Giivenli baglanma stili, duyarli bakim sonucunda ortaya ¢ikar ve bebeklerin sikinti
yasadiklarinda bakim verenlerini giivenli bir dayanak olarak basariyla kullanmalarin1 igerir. Bu
basar1 diizeyi, glivensiz baglanma stillerinde gdzlemlenmemektedir (Ainsworth vd., 1978). Bu
cocuklar bakicilarina giiven duyduklart i¢in ayrilik anlarinda kismi bir huzursuzluk gosterir,
ancak bakim veren kisi geri dondiigiinde kolayca yatisabilmektedir. Bununla birlikte giivenli
baglanan ¢ocuklar, diinyay1 kesfetme konusunda daha cesur olup, sosyal iligkilerde daha basarili

olmaktadir (Sroufe, 2005).

1.1.1.2. Kaygili/Direncli Baglanma

Kaygili/direngli baglanma stili ise tutarsiz bakimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
diistiniilen, belirgin protesto ve 6fke gosterileriyle karakterize edilen bir baglanma davranigidir.
Bu ¢ocuklar bakicilarindan ayrildiklarinda ¢ok yogun bir kaygi hisseder ve geri doniince de

kolayca sakinlesemezler (Ainsworth vd., 1978).

1.1.1.3. Kacingan Baglanma

Kacingan baglanma stili, yeterli sicaklik gosterilmemesi veya ihmalkar bakimin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 one siiriilen bir baglanma bi¢imidir ve bu tarzi gosteren bebekler,

sikint1 anlarinda kopukluk ve ilgisizlik belirtileri sergiler (Ainsworth vd., 1978).



1.1.1.4. Duzensiz/Dezorganize Baglanma

Dezorganize baglanma, gocugun ayni1 anda hem bakim verene yaklasma hem de ondan ka¢inma
egiliminde oldugu davranigsal bir tutarsizlikla karakterizedir. Bu ¢ocuklar, genellikle korku,
kafa karigiklig1 ya da donakalma gibi tepkiler gosterebilirler. Bu baglanma stilinin, 6zellikle
ihmal, istismar veya travmatik deneyimlere maruz kalan ¢ocuklarda daha yaygin oldugu
belirtilmistir (Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 2008). Dezorganize baglanmanin temel &zelligi,
cocugun baglanma figlirini hem bir giivenlik kaynagi hem de bir tehdit unsuru olarak
algilamasindan kaynaklanan celigkili davramiglardir. Bu durum, cocugun igsel ¢alisma
modellerinde tutarsiz semalarin gelismesine neden olabilir ve ilerleyen donemlerde
psikopatoloji riskini artirabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Main ve Hesse, 1990).

Baglanma stillerindeki bu bireysel farkliliklarin, baglanma sisteminin psikolojik
organizasyonundaki farkliliklar1 yansittig1 diislinlilmektedir; bunun merkezi bir parcasi,
cocugun bakicinin ihtiya¢ duyuldugunda duygusal olarak ulasilabilir ve duyarli olup olmadigina
iligkin algisidir (Main vd.,1985). "Giivenlik", baglanma teorisinde dnemli bir yapidir (Waters
ve Cummings, 2000). Guvenli bir bebek, kesfetmek i¢in gtivenli bir Us ve geri ¢cekilmede guvenli
bir liman olarak bir veya birka¢ baglanma figurinid kullanabilir ve bu kisinin giivenli bir s
olarak hizmet etme konusunda ulasilabilirligine, duyarliligina ve yeterliligine giivenir. (Waters
vd., 2000). Baglanma stilleri, baglanma figiirleriyle tekrarlanan etkilesimler yoluyla pekistirilir
ve bu nedenle, yeni bir kisilerarasi gevre tarafindan zorlanmadikga, bireyin yasami boyunca
degismeden kalma sans1 yiiksektir (Bowlby, 1980). Ancak bir diger yandan, ikili iliskilerde,
partnerler birbirlerinden bagimsiz degildir (Fincham vd., 2007). Degisim, iliskiler izerine
yapilan sosyal psikolojik arastirmalarda en yogun olarak incelenen yapi olan baglanmada en

belirgin sekilde goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987)
1.1.2. Yetiskinlikte Baglanma Teorisi ve Romantik iliskilere Etkisi

Bowlby (1951), yasaminin ilk yillarinda anneyle devam eden, babayla ve kardeslerle
cesitlenen iletisimlerle sekillenen karmasik, dinamik ve doyum saglayan bir bag oldugunu ve
bu sekilde devam eden bireyin karakter olusumunu ve ruh sagliginin devam etmesini
savunmaktadir. Genellikle ebeveynlerle iliskilerde baslayan baglanma deneyimleri ge¢gmisinin
etkilesiminden kaynaklanan sistematik beklenti, ihtiya¢, duygu, duygu diizenleme stratejileri ve
sosyal davranis kaliplar1 olarak kavramsallastirilir (Fraley ve Shaver, 2000). Yetiskinlikte,
birincil baglanma stratejisi her zaman fiziksel yakinlik arayisin1 gerektirmez. Bunun yerine,

dizenli olarak bakim ve koruma saglayan iliski partnerlerine dair zihinsel temsillerin



etkinlestirilmesini de igerebilir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Zihinsel temsiller, bireyin benlik
algisina giiven saglayan baglanma figiirlerinin "igsellestirilmis" ya da "katilmis" 6zelliklerini
dahil ederek, bireyin hem kendini sakinlestirmesini hem de baskalar1 tarafindan yatistirilmasini
sikintiy1 diizenleme agisindan alternatif yontemler haline getirebilir (Mikulincer ve Shaver,
2004).

Baskalariyla yakin baglar kurma kapasitesi, etkili kisilik gelisiminin temel bir 6zelligi
ve ruh sagligimin onemli bir belirteci olarak kabul edilir (Bowlby, 1988a; Epstein, 1994).
Anne/bakim veren ile bebek arasindaki iliskinin Kalitesi kisinin yetiskinlikte kuracagi iligkileri
etkiler (Celebi, 2018). Tipki ¢ocuklarin, onlarin refahina yatirim yapan ve ihtiyaglarina duyarl
birincil bir bakiciya duygusal olarak baglanmaktan hissedilen bir givenlik duygusu elde
etmeleri gibi, yetiskinler de kendilerine benzersiz bir sekilde bagli ve onlarin refahina derinden
yatirim yapan romantik bir partnerle duygusal ve davranissal olarak bagli olmaktan bir glivenlik
duygusu elde etmektedirler (Hazan ve Zeifman, 1999).

Baglanma yonelimlerindeki bireysel farkliliklarin, partnerlerin ask iliskilerinde nasil
hissettiklerini ve davrandiklarini, dolayisiyla iligskinin kalitesini etkiledigini gostermektedir
(Collins ve Read, 1990; Kobak ve Hazan, 1991). Baglanma stillerindeki bireysel farkliliklar,
ozellikle baglanma sisteminin tetiklendigi durumlarda, ikili iliskilerdeki yakin etkilesimlerin
kalitesini ¢esitli sekillerde etkiler (Collins ve Feeney, 2004).

Bebeklik doneminde kurulan baglanma seklinin, yetiskinlikte kurulabilecek diger
iliskilerde de aktif rol oynadig1 anlasilmistir (Fraley ve Shaver, 2000; Meredith vd., 2007).
Hazan ve Shaver (1987), Bowlby'nin c¢ocukluk donemine yonelik gelistirdigi baglanma
kuramini yetiskinlik baglaminda ele alarak, ii¢ temel baglanma stili belirlemistir: giivenli,
kagingan ve kaygili baglanma stili. Bununla birlikte yetiskin baglanma arastirmacilari,
genellikle iki temel boyuttan tiiretilen dort prototipik baglanma stilini tanimlarlar: kaygi ve
kaginma (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan vd., 1998; Crowell vd., 1999; Fraley ve
Waller, 1998). Bartholomew ve Horowitz’in (1991) gelistirdigi iki boyutlu ve dort kategorili
baglanma modeli, bireylerin baglanma stillerini "6z degerlik (self-model)" ve "diger degerlik
(other-model)" boyutlarina goére siniflandirir. Kaygi boyutu, kisinin 6z deger duygusunu ve
baskalar1 tarafindan kabul edilmesini (reddedilmesine kars1) ifade eder ve bu boyut, benligin
isleyen modelleriyle yakindan baglantili goriinmektedir. Kaginma boyutu, kisinin bagkalariyla
yakinlik ve karsilikli bagimliliga yaklasma (kaginma) derecesini ifade eder ve bu boyut,

bagkalarinin isleyen modelleriyle yakindan baglantili goriinmektedir (Collins ve Feeney, 2004).



Sekil 1. Dortli Baglanma Modeli

BENLIK MODELI
(Bagimhlik)
Olumlu Olumsuz
(Dtistik) (YUksek)
Guvenli Kaygili/Saplantih
Baskalariyla yakinlik Miski kurma konusunda
Olumlu kurma konusunda rahat ve takintilidr.
(Dustk) kendisine glivenir.
BASKALARI
MODELI
(Kaginma) Kagingan Korkulu/Kagingan
Olumsuz Yakinligi reddeder ve Yakinliktan korkar ve
(Yiksek) karsit bagimlidir. sosyal olarak
kacinmacidir.

(Bartholomew ve Horowitz (1991)'den ¢evirilmistir.)
1.1.2.1. Yetiskinlikte Guvenli Baglanma

Giivenli baglanma stiline sahip yetiskinler, baglanmayla ilgili kaygi ve kaginmada
diistiktiir; yakinliktan rahatsiz olmazlar, destek icin bagkalarina glivenmeye isteklidirler ve
baskalar1 tarafindan deger gordiiklerinden emindirler (Collins ve Feeney, 2004). Giivenli
baglanma stiline sahip bireyler, baskalarima yakinlik kurmada zorluk yasamaz ve hem
bagkalarina glivenmekten hem de baskalarimin kendilerine giivenmesinden rahatsizlik
duymazlar. Bu bireyler, terk edilme ya da asir1 yakinlik konusunda belirgin bir kaygi
hissetmezler (Hazan ve Shaver, 1987). Ayn1 zamanda saglikli bir 6zsaygiya sahip olup,

iliskilerinde giiven ve baglilik hissederler (Mikulincer ve Shaver, 2007)

1.1.2.2. Yetiskinlikte Kaygili/Kararsiz Baglanma

Kaygili/kararsiz yetiskinlerde kaygi yiiksektir ve kacinma diisiiktiir; Yakinlik ve
bagimlilik i¢in abartili bir arzuya sahiptirler, buna reddedilme konusunda artan bir endise de

eslik eder (Collins ve Feeney, 2004). Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireyler ise



baskalarinin kendileriyle kurdugu yakinlik diizeyini yetersiz bulabilir ve iliskilerinde surekli bir
sevgi ve baglilik kaygisi tasiyabilirler. Partnerlerinin kendilerini ger¢ekten sevmedigine ya da
iliskiyi siirdiiremeyecegine yonelik endiseler tagimalar1 yaygindir. Bu bireylerin, iliskilerinde
tam bir duygusal bitiinlesme arzusu tasidiklari, ancak bu yogun yakinlik beklentisinin
partnerleri tarafindan bunaltict bulunabilecegi ifade edilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Partnerlerinin sevgisini ve bagliligin1 siirekli sorgularlar ve yiiksek diizeyde duygusal

dalgalanma gosterebilirler (Shaver ve Mikulincer, 2002).
1.1.2.3. Yetiskinlikte Kacingan Baglanma

Reddeden kacinan bireyler baglanma ile ilgili kaygida diisiik ancak kagimmada
yuksektir; yakin iligkileri nispeten 6nemsiz gorurler ve bagimsizliga ve 6z guvene deger verirler
(Collins ve Feeney, 2004). Bagimsizliklarini koruma konusunda gii¢lii bir motivasyona sahip

olan bu bireyler, duygularini bastirma egilimindedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
1.1.2.4. Yetiskinlikte Korkulu/Kacingan Baglanma

Korkulu/Kagingan yetiskinlerde hem baglanma kaygis1 hem de kag¢inma yiiksektir;
yakin iligkiler ve baskalarinin onayini arzulamalarina ragmen reddedilmekten korktuklari i¢in
yakinliktan kacinirlar (Collins ve Feeney, 2004; Main ve Solomon, 1990). Bu bireyler,
baskalarina yakinlik kurma konusunda belirli diizeyde rahatsizlik hisseder ve baskalarina tam
anlamiyla giivenmekte zorlanirlar. Bagimlilik iliskileri kurmaktan kacinma egiliminde olup,
asir1 samimiyet karsisinda tedirginlik yasayabilirler. Romantik iligkilerde, partnerlerinin
kendilerinden daha fazla yakinlik bekledigini deneyimleyebilirler (Hazan ve Shaver, 1987).

Bu baglanma stillerine sahip olan bireyler; yakinlhiga ve birliktelige bakis acisi,
catismayla basa ¢ikma sekli, cinsellige karsi tutum, istek ve ihtiyaglarini dile getirme becerileri,
partnerleri ve iligkilerinden beklentiler noktasinda birbirinden farklilagir (Levine ve Heller,
2010). Bu nedenle baglanma, yakin iligkilerin siirdiiriilme bigimini etkileme konusunda gucli
bir potansiyele sahiptir. Baglanma stilinin romantik iliskilerde catismali etkilesim gibi stresli
durumlarda aktive olmasi muhtemeldir; bu da is birligine dayal bir ortakligin strdirilmesinin
onemini ve partnerlerin psikolojik destegine duyulan ihtiyaci vurgular (Kobak ve Duemmler,
1994). Baglanma kuramcilari, belki de bu karsilikli bagimlilik nedeniyle, acil ihtiyag
zamanlarinda eslerden birinin karsilik verdigi ya da veremedigi olaylarin baglanma iliskisinin

kalitesini orantisiz bir sekilde etkiledigine isaret etmislerdir (Simpson ve Rholes, 1994).
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Ciftlerde, giivenli bir baglanma bagi, partnerlerin karsilikli olarak yakinlik, rahatlik ve
giivenlik elde ettigi ve sagladig1 aktif, sevecen, karsilikli bir iliskidir. Bu baglar basitce
“karsilikli fedakarliga” degil, daha ziyade “derin bir psikolojik ve fizyolojik karsilikli
bagimliliga” dayanir ve bu durum psikolojik iyi olus tzerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Hazan
ve Zeifman, 1999).

1.1.3. Kuramsal Yaklasimlarda iliski Kavram

1.1.3.1. Psikososyal Gelisim Kuram

Bireyin kisilik gelisimi agisindan biyiuk 6neme sahip olan Erik Erikson'in (1963, 1968)
Psikososyal Gelisim Kurami bireyin digeriyle kurdugu iliskiyi anlamlandirabilmek agisindan
degerlidir. Erikson'un teorisine gore, bir birey sekiz gelisimsel asamadan gecer ve bunlarin her
birinde merkezi bir psikososyal sorun veya krizle yiizlesmesi ve basa cikmasi gerekir.
Erikson'un 6zetledigi sekiz kriz sunlardir: temel giiven ve gilivensizlik, 6zerklik ve utang ve
sliphe, inisiyatif ve sucluluk, caliskanlik ve asagilik, kimlik ve kimlik karmasasi, yakinlik ve
izolasyon, iiretkenlik ve durgunluk ve ego biitiinliigii ve umutsuzluk. Kurama (1959) goére her
kriz veya catisma asla tamamen ¢oziilmez, ancak ortaya c¢iktigi yasta en belirgin sekilde

belirginlesir.

Sekil 2. Erik Erikson Psikososyal Gelisim Evreleri

Yas . . Olumlu C6zim

Evre Dénemi Psikososyal Ikilem (Erdem) Aciklama
Guvene K Bebek, bakim veren kisiye glven

1 0-1yas . . ?rs1 Umut e‘e . : lr.I.l yed
Guvensizlik gelistirirse gliven duygusu olusur.

) 1-3 yas Ozerkhg.e Kars1 frade Cocuk kendi ba@_ma ygpabll_dlkle.n.m
Utang/Siiphe dener, desteklenirse dzerklik gelisir.

simeilize K K i kesfederk

3 36 yas Girisimeilige Karsi Giriskenlik Cocu geYr651n1 es_eder . e.n. '
Sucluluk girisimleri desteklenirse girigsimci olur.

4 6 12 yas Basa}nya Karsi Yeterlilik Okul doneml;'g'ocuk basari derhle'ylml
Asagilik Duygusu yasarsa yeterlilik duygusu gelisir.

5 12-18 Kimlige Kars1Rol Sadakat Ergen, kimligini kesfeder ve benlik

yas Karmasasi biitliinliigi gelistirir.
6 18-25 Yakimliga Kars1 Sevgi Kendi kimligini gelistiren birey, yakin

yas Yalitilmighk iliskiler kurabilir.
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Yas Olumlu C6zim

Evr Psik | ikil Agikl
VIe Sarem sikososyal Ikilem (Erdem) ciklama
25-65  Uretkenlige Kars1 Birey topluma, yeni kusaklara katki
7 Bakim . . .
yas Durgunluk saglarsa tiretkenlik hissi olusur.
g 65 yas ve Benlik Biitlinliigiine Bilgelik Yasami anlaml1 bulan birey, hayatinin

uzeri Kars1 Umutsuzluk sonuna huzurla yaklagir.

Erikson, E. H. (1968). Identity youth and crisis. W.W. Norton & Company.

Iliskilenme ihtiyacinin basladig1 evre 'yakinliga kars1 yaliilmishk' olarak tanimlanmaktadir.
Kisisel bir kimlik elde edildiginde, kisisel yakinlik ihtiyact geng¢ yetiskinin psikososyal
gelisiminin On planina geger (Erikson, 1959). Erikson (1959), "ancak makul bir kimlik duygusu
olusturulduktan sonra diger cinsiyetle (veya o es i¢in, herhangi bir bagka kisiyle...) gercek
yakinlik miimkiindiir" goériisiinii savunur. Bireyler makul bir kimlik duygusu gelistirdiginde,
basarili yakin iligkiler gelistirmek i¢in bu kimligi bagkalariyla paylasmaya hazir hale gelirler.
Ideal olarak, iki birey yakin bir iliski gelistirdiginde, her biri kendi bireysel kimliklerini
korurken iliski i¢in bir kimlik olustururlar. Ger¢ek yakinligin isareti olan kendini bagkasina
verme eylemi, kisi verecek bir benlige sahip olana kadar ger¢eklesemez (Constantinople, 1969).
Bu asamanin sintonik sonucu, cinsel yakinlik, gercek dostluk, istikrarli ask ve kalic1 evlilik
dahil olmak ftizere yakinliktir. Distonik sonug¢ ise izolasyon ve yalmzliktir bununla birlikte

yakinlik kalict kimlige dayanmiyorsa, bosanma ve ayrilik ortaya ¢ikabilir.

1.1.3.2. Maslow'un htiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow “ihtiyaglar hiyerarsisi” (1954) olarak adlandirdigi kuramda; insan varolusunun
en iyi sekilde surdartlebilmesi icin bes temel ihtiyacin, alt diizeyden Ust diizeye dogru siralanan
bir hiyerarsi i¢cinde karsilanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Bu ihtiyaclardan alt diizeydekiler
yoksunluk ihtiyaglar olarak adlandirilir ve fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik ihtiyaci ile sevgi/ait
olma ihtiyacini igerir. Ust diizeyde yer alan gelisimsel ihtiyaclar ise saygi gérme (itibar) ve
kendini gergeklestirme ihtiyaclarini kapsar. Maslow’a (1954) gore, sevgi ve ait olma ihtiyaci
genis bir yelpazede ele alinir. Sevgi ve ait olma ihtiyaci, birliktelik kurma, es ya da anlamli bir
diger kisiyle iliski, cocuk sahibi olma, bir topluluga, aileye, kuliibe, mahalleye ya da hatta bir
ulkeye ait hissetme gibi boyutlar1 kapsar. Sevgi, cinsellikle iligkili degildir ve biyolojik diizeyde
incelenir; sevgi ihtiyaclari, hem sevgi verme hem de sevgi alma gereksinimini icerir. Birey,

arkadaslari, sevgisi, esi ya da ¢cocuklar1 oldugunda ¢alismak i¢in motive olur. Diger insanlara
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sevgiyle yaklasir, onlar1 kendi ailesinin ya da grubunun bir iiyesi gibi gorlir ve onlarin
ihtiyaglarini karsilamak icin elinden gelenin fazlasini yapar. Sevgi ihtiyacinin hem sevgi verme
hem de sevgi alma boyutlarini icermesi, goz ardi1 edilmemesi gereken temel bir sevgi ve sefkat
ihtiyacin1 yansitir. Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi bireylerin bag kurma ve ait hissetme

ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

1.1.3.3. Nesne Iliskileri Kuram

Nesne Iligkileri Kuram, klasik psikanalizden evrilmis bir yaklasimdir. Melanie Klein
(1952)'in olusturdugu ve daha sonra bir grup psikanalist tarafindan ¢alisilan bu kuramda Nesne
Iliskisi kavrami; bireyin kisilik gelisimini, erken dénem bakim verenlerle (8zellikle anneyle)
kurdugu iligkiler temelinde agiklamaktadir. "Nesne" terimi dig diinyadaki kisiler (cogunlukla
anne ya da bakim veren) anlamina gelir ve bu kisilerle kurulan iliskiler, bireyin i¢ diinyasinda
icsellestirilerek benlik yapilarinin temelini olusturur. Klein (2020), yenidogan bebegin anne
karnindaki gibi giiveni saglamak amaciyla nesne ve iliski arayisinda oldugunu ve bu ihtiyacin
doyumu kadar nasil doyurulmadiginin da iizerinde durulmasi gerektigini vurgulamistir. Nesne
iliskileri kuramina gore birey fizyolojik ihtiyaclar kadar duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasini
ve ilk baglanma baginin deneyimlenmesini arzulamaktadir. Cocuk, erken bakim veren
deneyimlerinden "iyi nesne" ve "kotii nesne" temsilleri olusturur. Bu igsel temsiller (ig
nesneler), ilerleyen yasamda kisinin kendisiyle ve bagkalariyla kurdugu iligkilerin temelini
olusturur (Klein, 1996; Fairbairn, 1952, aktaran Bascelik vd., 2022). Fairbairn (1944, aktaran
Basgelik vd., 2022) teorisinde, ¢ocugun dis diinyasinda bulunan 'anlaml: 6tekiler' ile diizenli ve
stirekliligi olan iliskiler kurmaya ihtiyact oldugunu bununla birlikte ¢cocugun dis nesneleri,
i¢sellestirme ve yansitma siireclerinde kullandigini ifade etmistir. Bundan dolay1 ilk nesne ile
kurulan iligkiler kisi icin biylk bir Gneme sahiptir (Fairbairn, 1952 aktaran Basgelik vd., 2022).
Bir diger nesne iligkileri kuramecisi olan Donald Winnicott (1951; 1960) ise gelistirdigi temel
kavramlardan bazilar1 yeterince iyi anne ve ge¢is nesnesidir. Yeterince iyi anne, gocugun
ihtiyaclarim1 baslangicta biiyiik bir hassasiyetle karsilayan, ancak zamanla bu karsilamay1
azaltarak ¢ocugun dis diinyayla basa ¢ikma kapasitesini gelistirmesine olanak taniyan annedir.
Bu tutum, ¢cocugun hem guven duygusu kazanmasini hem de bagimsiz bir benlik gelistirmesini
saglar (Winnicott, 1960). Gegis nesnesi, bebek ile anne arasindaki ilk ayrigmalar siirecinde
ortaya ¢ikan ve ¢ocugun kendini giivende hissetmesine yardimci olan 6zel bir nesnedir. Bu

nesne genellikle battaniye, oyuncak ya da kumas pargasi gibi ¢ocugun duygusal olarak
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baglandig1 bir seydir. Gegis nesnesi, gergek diinya ile ¢ocugun igsel fantezi diinyasi arasinda
bir koprii islevi goriir (Winnicott, 1951).

Ozetle saglikli bir cocuk ile bakim veren arasinda kurulan saglikli bir baglanma baginin
kisinin yagamin etkileyecek diizeyde onemli oldugu bir¢cok kuramci tarafindan belirtilmistir.
Kisinin kendini giivende, degerli ve seviliyor hissetmesi, saglikli ve dengeli iliskiler
kurabilmesinin temelini olusturur. Erken donemde igsellestirilen sevgi dolu bakim veren
temsilleri, bireyin silirekli onay arayisi iginde olmadan sevilmeye layik biri oldugunu
hissetmesini saglar. Buna karsin olumlu bir igsel nesne temsilinin gelismemesi, bireyde derin
bir bosluk hissine ve surekli digsal kaynaklardan sevgi ve kabul arayisina neden olabilir. Sonug
olarak, hem duygusal hem de islevsel agidan saglikli bir birey olabilmek; yani Freud’un da
yetiskin taniminda belirttigi gibi “sevebilmek ve ¢alisabilmek”, biiyiik ol¢iide erken donemde

insa edilen nesne iliskilerine baglidir.
1.1.4. Baglanma Stilleri Degiskenine ile Tlgili Yurt i¢i Calismalar

Ozbay ve Celik (2024) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, {iniversite
ogrencilerinde baglanma stilleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide psikolojik dayaniklilik,
ofke ve diismanlik degiskenlerinin araci roliinii incelemektedir. Arastirma Tiirkiye'deki 326
iiniversite 6grencisinden (218 kadin, 108 erkek) olusan bir 6rneklem iizerinde yiiriitilmiistiir.
Veriler, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Yasam Doyumu Olcegi, Kisa Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Belirti Tarama Listesi kullanilarak toplanmustir. Calismanin bulgulari,
giivenli ve kaygili baglanma stillerinin, psikolojik dayaniklilik, 6fke ve diigmanlik ile yasam
doyumunun anlamli yordayicilart oldugunu gostermektedir. Yapilan aracilik analizleri,
psikolojik dayaniklilik ile 6fke ve diismanligin, gtivenli ve kaygili baglanma ile yasam doyumu
arasindaki iliskide kismi aracilik rolii {istlendigini ortaya koymustur. Ozellikle giivenli
baglanmanin yasam doyumunu artirict etkisinin psikolojik dayaniklilikla giiclendigi, buna
karsin kaygili baglanmanin yasam doyumunu diisiiriicii etkisinin ise 6fke ve diismanlik
diizeyleri araciligiyla daha da belirgin hale geldigi bulunmustur.

Coskun ve Ozdemir (2024) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmanin amaci, evli
bireylerde baglanma stilleri ile aile islevselligi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin
orlemini, 18-65 yas araliginda yer alan toplam 362 evli birey olusturmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Aile Islevselligi Olgegi ve Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II (ECR-II) kullanilmistir. Veriler, SPSS Statistics 22 programi
araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin aile islevselligi
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puanlari; evlilik doyumu, esini yeterince tanima diizeyi ve evlilik bicimi (gérici usulii vs. flort
donemi) gibi degiskenlere gore anlamli bi¢imde farklilik gostermektedir. Ayrica, kaygili ve
kagingan baglanma stilleri ile aile islevselligi arasinda negatif yonli anlamli iligkiler saptanmus;
bu giivensiz baglanma stillerinin aile islevselligi lizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Erol-Korkmaz (2025) tarafindan yurutilen bu ¢alismanin amaci, yasam pozisyonlart ile
calisanlarin 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve yasam pozisyonlarinin, baglanma
stili, temel degerlendirmeler ve dlizenleyici odaklanma gibi diger ilgili yapilar 6tesinde, ¢alisan
Oznel iyi olusunu yordama gliciini degerlendirmektir. Arastirmanin verileri, bir devlet
iiniversitesinde gorev yapan 276 akademik ve idari personelden anket yoluyla toplanmistir.
Korelasyon temelli analizler, “Ben 1yiyim” (I'm OK) ve “Sen de iyisin” (You’re OK) yasam
pozisyonu boyutlarinin ¢alisan 6znel iyi olusu ile anlamli ve pozitif iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Yasam pozisyonlari genel olarak baglanma stilleriyle ortiismemekle birlikte,
giivenli baglanma stiliyle istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmuistir.

Ilericiler (2015) tarafindan yiiriitilen bu arastirmada, evlilik uyumu ile yetigkin
baglanma stilleri, erken dénem uyumsuz semalar ve psikolojik travmalar arasindaki iliskiler ve
bu degiskenlerin evlilik uyumu {izerindeki yordayici rolleri incelenmistir. Arastirma
orneklemini Istanbul’da psikolojik danisma merkezlerine basvuran 80’1 kadin, 80’1 erkek olmak
iizere toplam 160 evli birey olusturmustur. Tiim katilimcilar {izerinden yapilan korelasyon
analizlerine gore, evlilik uyumu ile baglanma kaygisi, baglanma kaginmasi, iligkisel travma ve
genel travma arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Kadin katilimcilara yonelik
analizlerde, evlilik uyumu ile baglanma kaginmasi ve kopukluk/red sema alan1 arasinda; erkek
katilimcilarda ise baglanma kaginmasi, iliskisel travma ve genel travma ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonde iligkiler belirlenmistir. Regresyon analizleri sonuglarina gore, tiim
katilimcilar i¢in baglanma kaginmasi ve psikolojik travmalarin evlilik uyumunu anlaml
bicimde yordadig1 saptanmistir. Ozellikle baglanma kaginmasi ve iliskisel travmanin evlilik
uyumunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek katilimcilar igin yapilan ayri
regresyon analizlerinde ise yalnizca baglanma kaginmasinin evlilik uyumu tizerinde anlamli ve

negatif bir yordayici oldugu belirlenmistir.

1.1.5. Baglanma Stilleri Degiskenine ile Tlgili Yurt Disi Calismalar

Amani ve digerleri (2025) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, bireylerin baglanma

stilleri ile evlilik doyumlari arasindaki iliskide pozitif iliskisel davranislarin (Positive Relational
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Behaviors - PRBs) aracilik roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, {iniversitesitede
ogrenim gdrmekte olan evli 6grencilerden olusan 261 kisilik bir drneklem (69 erkek, 192 kadin)
ile yuriitilmustiir. Analiz sonuglarina gore, arastirmada onerilen model 6rneklem Uzerinde iyi
uyum degerleri sergilemistir. Giivenli baglanma stili, pozitif iliskisel davranislar araciligiyla
evlilik doyumunu anlamli ve pozitif yonde yordarken, kaygili (ambivalent) ve kagingan
(avoidant) baglanma stilleri ise yine iliskide pozitif iliskisel davraniglarin araciligiyla evlilik
doyumunu negatif yonde yordamaktadir.

Szeifert ve digerleri (2025) tarafindan gergeklestirilen bu kesitsel aragtirma, bireylerin
erken dénem travmalari ile intihar davraniglari arasindaki iliskide yetiskin baglanma stillerinin
araci rolinu incelemektedir. Aragtirmanin 6rneklemi, yaslar1 18 ile 85 arasinda degisen toplam

357 bireyden olusmaktadir. Katilimcilar ¢ gruba ayrilmustir: intihar gecmisi olan klinik
bireyler (n=146), intihar gegmisi olmayan Kklinik bireyler (n=154) ve klinik olmayan grup
(n=57). Bulgular, duygusal istismar, duygusal ihmal ve toplam travmatizasyon diizeyinin

intihar davraniglarini anlamli bicimde yordadigimi gostermektedir. Ote yandan, glvenli
baglanma stili, intihar girisimi riskini azaltan koruyucu bir faktor olarak belirlenmistir. Ayrica
guvenli baglanma, travmanin intihar davranigina etkisini kismi olarak aracilik etmistir.

Guvensiz baglanma stilleriyle erken travmalar arasinda da anlamli iliskiler saptanmistir.
Kagingan baglanma, toplam travmatizasyon, duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel

thmal ile anlamli diizeyde iliskilidir. Kaygili-kararsiz baglanma, CTQ toplam puani ve ¢ok
sayida alt boyutla (duygusal istismar, fiziksel istismar, ihmal vb.) pozitif yonde iliskilidir. Ote
yandan, guvenli baglanma diizeyi, travmatizasyonun toplam puani ile negatif yonde iligkilidir.
Estebsari ve Abolghasemi (2024) tarafindan yapilan ¢alismada evli bireylerde erken
donem uyumsuz semalar ve baglanma stillerinin evlilikte aldatmaya yonelik tutumlarla olan
nedensel iliskisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, evli kadin ve erkeklerden olusan 75
kisilik bir orneklemle gergeklestirilmistir. Bulgular, onerilen modelin verilerle iyi uyum
sagladigin1 ve modelde yer alan tiim yollarin anlamli oldugunu goéstermistir. Erken dénem
uyumsuz semalar, glivenli baglanma, kagingan baglanma ve ambivalent baglanma stillerinin
evlilikte aldatmaya yonelik tutumlar {izerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu bulunmustur.
Ayrica, baglanma stillerinin erken donem uyumsuz semalar araciligiyla aldatma tutumlarim
dolayli olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar, bireylerin erken donem semalar1 ve
baglanma Oriintlilerindeki  degisimlerin evlilikte aldatmaya yonelik tutumlart da
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
Kusumawardhani ve digerleri (2024) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmanin amaci,

evlilikte kalmanin tek basina yeterli olmadigin1 vurgulayarak, evlilik baglihigi ve yetiskin
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baglanma stillerinin evlilik niteligi Gzerindeki etkisini, 6zellikle de genc yetiskin evli bireylerde
evlilikte gelisim duzeyi Uzerinden incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, kolayda érnekleme
yontemiyle secilen ve 20-40 yas araliginda, en az iki aydir evli olan 263 kisi olusturmustur.
Bulgular, evlilik bagliligimin ve giivenli baglanma stilinin evlilikte gelisim diizeyini anlamli
bicimde yordadigini gostermektedir. Buna karsin korkulu, saplantili ve kagingan baglanma
stillerinin evlilikte gelisim {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
caligma, giivenli baglanma oOriintiileri gelistiren ve evlilik bagliligr yiiksek olan geng
yetiskinlerin daha doyumlu ve gelisen evlilikler yagsama olasiliginin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Rezamahalleh (2021) tarafindan yiiriitilen bu ¢alisma, baglanma stilleri ve
milkemmeliyetcilik stillerine dayanarak evlilikte aldatmaya yonelik tutumlarin tahmin
edilmesini amaglamustir. Aragtirmaya, kolayda drnekleme yontemiyle secilen 369 evli 6grenci
katilmistir. Arastirma hipotezleri Pearson korelasyon testi ve ¢oklu regresyon analizi ile
smanmigtir. Sonuglar, aldatmaya yonelik tutum ile mesgul (ambivalent) baglanma stili, kaginan
baglanma stili, glivenli baglanma stili, pozitif mikemmeliyetcilik ve negatif mikemmeliyetcilik
arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Coklu regresyon modeli, baglanma ve
miilkemmeliyetcilik stillerinin evlilikte aldatmaya yonelik tutumdaki varyansin sirastyla %34 ve
%25’in1 anlaml1 sekilde tahmin ettigini gostermistir.

Mirhashemi ve Akbarimoghadam (2020) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma, kisilik
ozellikleri, cinsel doyum ve baglanma stillerine dayanarak evlilik dis1 iliskilerin tahmin
edilmesini amaglamistir. Arastirmanin istatistiki evreni aldatilmis erkek ve kadinlardan
olusmustur. Orneklem secimi igin tesadiifi ornekleme ydntemi kullanilarak 200 katilimci
toplanmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari, kisilik 6zellikleri, cinsel doyum ve baglanma
stilleri ile evlilik dis1 iliskiler degiskeni arasinda anlamli iliskiler oldugunu goéstermistir. Diger
degiskenler arasinda nevrotiklik ve sorumluluk bilinci kisilik 6zelliklerinin evlilik disi iliskilerle
pozitif ve anlamli bir korelasyona sahip oldugu bulunurken, kaygili baglanma stilinin evlilik dis
iliskilerle negatif ve anlamli bir korelasyon gosterdigi saptanmistir. Kadinlarda evlilik dis1
iligkiler, kisilik 6zellikleri, cinsel doyum ve baglanma stilleri temel alinarak anlamli sekilde

yordanabilmistir.
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1.2. Evlilikte Baglanma Yaralanmalari

Johnson (1996), baglanma yaralanmasi kavramini partnerlerden birinin digerine
“baglanma baginin dogasina zarar veren” bir sey yapmasi ya da séylemesi halinde meydana gelen
partnerler arasindaki bagin zarar gordiigii durum seklinde tanimlamistir. Kavram ilk kez Johnson
(1996) tarafindan tanimlanmigs ve Millikin (2000) doktora galismasinda bu kavramu ilk defa ¢alisan
kisi olmustur. Iliskide baglanma yaralanmasi, eslerden biri spesifik bir durumda digerine ihanet
ettiginde veya guvenini kirdiginda ve bu olay klinik olarak tekrar eden bir 6riintti haline geldiginde
veya iliskinin ¢6ziilmemis bir sorunu haline geldiginde belirginlesir (Millikin, 2000). Ulkemizde
bu kavramla ilgili ilk ¢alismalar ise Terzi (2014) tarafindan ortaya konmustur.

Teorik altyapisini Baglanma ve Travma Kurami’nin olusturdugu bu kavram literatiire
“Duygu Odakl1 Cift Terapisi” ve klinik deneyimlere dayali uzman deneyimleri ve tecriibeleriyle
ortaya ¢ikmustir. iliski i¢indeki baglanmayla ilgili olumsuz olaylar, 6zellikle terk edilme ve
aldatma/aldatilma, romantik iliskilerde genellikle onarilamayacag diistiniilen hasarlara neden olur
(Johnson vd., 2001). iliskide bagin zarar gdrmesi genel bir giiven sorunundan ziyade; eslerden
birinin, diger esin baglanma figiirlerinden beklenen destek ve ilgiye olan ihtiyaci karsisinda
ulasilmaz ve tepkisiz oldugu belirli bir olayla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
baglanma yaralanmasina sebep olan olay, partnerlerden birinin giivenlik ve huzuru saglama
konusunda giivenilmez olduguna dair sinyaller bir uyar1 sistemi gibi caligmaktadir bu olaylar
cOozulmedikleri takdirde, partnerler arasindaki baglanma baginin dogasina zarar vermekle kalmaz,
bu bagin onarilmasini da engeller (Johnson vd., 2001).

Baglanma yaralarinin olusumu iliskide travmatik etkiye sahip yikici bir olaymn
yasanmasiyla baglamaktadir. Yikici olay, evlilik dis1 bir iligki kadar biiyiik olabilecegi gibi, bir aile
toplantisinda fotografta bulunmamak kadar kiigik de goriinebilir (Millikin, 2000). Baglanma
yaralanmasinin ortaya ¢ikmasina zemin olabilecek anlar genellikle gegis, kayip, fiziksel tehlike ve
belirsizlik zamanlaridir. Cogunlukla bir cocugun dogumu sirasinda, fiziksel hastalik zamanlarinda
(6rnegin kanser teshisinden sonra) yasam gegisleri sirasinda (emeklilik veya gocmenlik gibi) ve
kayip zamanlarinda (diisilk veya bir cocugun 6liimii) (Johnson vd., 2001). Partnerlerden biri,
onaric1 ve giiven verici bir sekilde tepki vermediginde ya da magdur olan partner bu giivenceyi
reddettiginde, yaralanma daha da biiylir. Ciftler bu tiir yaralanmalar1 asma ve iligkilerini onarma
cabalarinda basarisiz olduk¢a hem umutsuzluklart hem de birbirlerinden uzaklasmalar:1 artar.
Ornegin, bir esin zor bir deneyim yasayan partnerine duygusal olarak destek vermemesi ve
ardindan bu konuyu konusmaktan kaginmasi, ¢iftin iletisiminde tekrar eden bir sorun haline gelir

ve daha saglikli, olumlu etkilesimlerin ortaya ¢ikmasini engeller (Johnson, 2008) Ayn1 zamanda
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Zuccarini ve digerleri (2013), baglanma yaralanmalarinin evlilikte yasanacak bir krizle
olusabilecegi gibi uzun siireli iligkilerin halihazirda var olan fakat ¢oziilmeyen sorunlarindan
dolay1 da agiga ¢ikabildigini ve kalic1 hale gelebilecegini ifade etmektedir.

Bununla birlikte her iliskide sorunlar ortaya ¢ikmaktadir ancak her sorun travmatik bir
yasantiya sebep olabilecek baglanma yaralanmasina yol agmamaktadir. Ayrica aynmi olay farkl
ciftler tizerinde farkl etkiler de yaratabilir yani bir cift icin idare edilebilir bir ac1 olan sey, baska
bir ¢ift icin felaket olabilir. Baz1 durumlarda ise bir partner yasanan sorunu asabilir iken, digeri bu
durumu baglanma yaralanmasi olarak deneyimlemektedir (Johnson ve Whiffen, 1999; Johnson,
vd., 2001; Millikin, 2000). Bu zarar verici olaylar, yaralanan giftler ve aym iliski i¢indeki
partnerler tarafindan verilen son derece 6znel ve muhtemelen kendine 6zgu yargilardir (Makinen,
2004). Jones ve Burdette'in (1994) de belirttigi gibi, yaralayici olaylar “algilara, inanclara ve
beklentilere (...) ya da yaralanan kisinin kendine 6zgii kisilerarasi bakis a¢isina gomiiliidiir.”

Baglanma yaralanmalar1 kisinin 6zellikle savunmasiz oldugu kritik ihtiya¢ anlarinda
meydana gelmektedir (Johnson ve Whiffen, 1999). Bir baglanma figiiriiniin duygusal acinin hem
kaynag1 hem de ¢6ziimii oldugu durumlara tahammiil etmek dogasi geregi zordur ve baglanma
sisteminde temel bir diizensizlige yol acar (Main ve Hesse, 1990).

Baglanma yaralanmalari, iliskiler iizerinde olumsuz etkiler yaratarak iliski doyumunu
azaltan, ciftler arasindaki samimiyeti ve yakinlig1 zedeleyen, gilivenli baglanmay1 sarsan veya
mevcut giivensiz baglanmay1 daha da giiclendiren bir kavramdir. Bu nedenle, baglanma
yaralanmalar1 ¢ift ve aile terapisi siirecinde ele alinmasi gereken olduk¢a onemli bir konudur
(Millikin, 2000). Ozellikle, cift terapisindeki belirli ¢ikmazlarin dogasmnin anlagilmasi,
miidahalelerin genellikle su anda oldugu gibi daha geg¢ici ve siirl bir iyilesme ile sonu¢lanmak
yerine onemli ve kalict bir degisimle sonuglanma olasiligini artirmaktadir (Jacobson ve Addis,
1993).

1.2.1. Evlilikte Baglanma Yaralanmalarna iliskin Kuramsal Temel

Baglanma Yaralanmalar1 Kavramu, spesifik olarak Baglanma Teorisi ve Travma Teorisi ile
karakterizedir. Baglanma teorisi, insanin temel psikolojik ihtiya¢larindan birinin glivenli baglanma
oldugunu 6ne surer (Bowlby, 1988a). Bowlby’ye gore, bireylerin ¢ocukluk déneminde bakim
verenleriyle kurduklari iligki, yetiskinlikte kurduklari iliskilerindeki baglanma stilleri ig¢in
belirleyicidir. Giivenli baglanma, kisinin stresli durumlarda baglanma figiirlerinden (es veya

partner) destek ve gulven ihtiyaci olacagin1 6ngdérmektedir. Baglanma yaralanmalari ise bu
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beklentilerin karsilanmadigi ve bireyin hayal kirikligina ugradigi durumlari ifade eder (Johnson,
2004).

Baglanma teorisi, spesifik olarak kirillganligin arttigi zamanlarda izolasyon ve ayriligin
yogun duygusal sikintisin1 vurguladigi i¢in ayni1 zamanda bir travma teorisi olarak adlandirilmigtir
(Atkinson, 1997). Travma, bireyin yasamini tehdit eden veya yogun bir stres ve ¢aresizlik hissi
yaratan olaylar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Herman, 1992). Travmatik deneyim varsayimlari
yikar, kendimizi ve baskalarin1 gorme seklimizi degistirir ve varolugsal bir kirilganlik hissi
uyandirir (Johnson vd., 2001). Bu sebeple iliskideki baglanma yaralanmalar1 da bir ¢esit iliski
travmasi olarak tanimlanmaktadir (Ugur, 2022). Travmatik terk edilmenin ardindan, yaralanan
partner travma sonrasi stres bozuklugunun karakteristik semptomlarini sergileyebilir 6rnegin
kacinma ve hissizlesme. Bu savunma diizenekleri travmatik bir deneyimin neden oldugu
semptomlara karsi dogal bir kendini koruma mekanizmasidir (Van Der Kolk ve McFarlane, 1996).
Ancak, bu basa ¢ikma stratejileri iliskiler tizerinde ciddi bir yik olusturabilir. Hissizlesme, yarali
partnerin acisiyla bas etmesine yardimci olsa da esler arasindaki duygusal etkilesimi kisitlar ve
baglanma yaralarinin onarilmasini zorlastirir (Johnson, Makinen ve Millikin, 2001). Eslerden
birinin duygusal olarak erisilemez olmasindan kaynaklanan baglanma iligkilerindeki yaralarin,
kiigiik “t” bir ile travmaya esit olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Johnson, 2002). Ozetle iliskideki
baglanma yaralanmalarinin anlasilmasi, ¢6ziilmesi ve iliskinin onarilmasi agisindan yasanan

durumu Baglanma Teorisi ve Travma Teorisi ¢ercevesinde incelemek gerekmektedir.

1.2.2. Duygu Odakh Cift Terapisi ve Baglanma Yaralanmalar: (EFT)

Johnson tarafindan 1980’lerde gelistirilmeye baslanan bu yaklasimin kdkeninde sefkat,
empat, ve baglanma teorisi yer almaktadir ve 6zellikle ¢ift terapisinde etkili bir yaklagim olarak
giiniimiizde varligin1 stirdiirmektedir (Johnson, 2004) Baglanma yaralanmalar1 kavraminin, Duygu
Odakl1 Cift Terapisi’'nde ortaya c¢ikisinda bireylerin terapide iyilesme gdstermesine ragmen
sorunlarin tam olarak ¢oztilememesi etkili olmustur (Johnson, 1996). Baglanma Teorisi, insanlarin
duygusal baglara olan ihtiyacini ve bu baglarin yasamsal dnemini vurgular ve bu sebeple EFT,
baglanma teorisinden gelistirilmemis olsa da baglanma teorisi tarafindan tanimlanan iligki
isleyisinin onemli yonlerini ele almaya uygundur (Bowlby, 1988a; Hazan ve Shaver, 1987,
Johnson ve Whiffen, 2003)

EFT'de duygu, insan isleyisinin merkezi bir parcasi olarak anlasilir (Johnson, 1996).
Duygu, i¢sel durumlar1 bagkalarina isaret etmeye ve iletmeye yarayan uyarlanabilir bir giictiir.

Duygular fiziksel ¢evre hakkinda geri bildirim saglar, benlik ve digerleri hakkindaki algilari etkiler
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ve baglanma ile ilgili tepkileri hazirlar ve diizenler. Ornegin, sevgi ve sefkatin ifade edilmesi,
partnerleri birbirine ceken baglanma tepkilerini organize eder. Ote yandan, 6fke ve tiksinti; saldir1,
savunma ve mesafe koyma gibi farkli bir dizi tepkiyi harekete gecirir (Makinen, 2004). EFT
yaklagimina gore duygular, danisanin hangi ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigr ve danisan
icin burada ve simdi neyin 6nemli oldugu hakkinda bilgi saglayan bir “terapétik pusula” gorevi
gorar (Greenberg 2011).

Baglanma yaralanmalarini anlamak i¢in duygusal odakli terapi (Emotionally Focused
Therapy, EFT) yaklasimi 6nemli bir gergeve sunar. Johnson (2004), bu yaralanmalarin iliskilerde
giivenlik ve duygusal baglanma agisindan olusturdugu tehditin ihtiyaglarin kargilanmamasi ve
dongiisel etkilesim olarak agiklamistir. EFT nin temel asamalari; terapide degisim icin hazirlik,
yeni etkilesim kaliplarinin olusturulmasi, olusan yeni Oriintiiye entegrasyon ve gii¢lendirici
caligmalar seklinde aciklanmaktadir (Susan, 2004). Susan Johnson (2008) Duygu Odakli Cift
Terapisi temelinde ise baglanma yaralanmalar1 i¢in bagin tekrar ingaa edilmesi ve iliskideki gliven
duygusunun tekrar saglanabilmesi i¢in alt1 adimlik bir ¢6ziim siireci ifade etmistir;

1- Terapistin yardimiyla, yaralanan es yaralanmayla temas halinde kalir. Bunun kendisi tizerindeki
etkisini ve baglanma 6nemini ifade etmeye baslar. Bu noktada siklikla yeni duygular ortaya ¢ikar.
Ofke, incinme, caresizlik, korku ve utancin acik ifadelerine déniisiir. Yaralanmanin iliskideki
olumsuz dongiilerle baglantisi netlesir.

2- Diger es, incitici olaymn 6nemini duymaya, anlamaya baslar ve bunu kisisel yetersizliklerinin
veya duyarsizligimin bir yansimasi olarak degil, incinen es i¢in 6neminin bir yansimasi olarak
baglanma terimleriyle anlamaya baslar. Bu es daha sonra incinen esin ac1 ve 1stirabin1 kabul eder
ve olayin kendisi i¢in nasil gelistigini detaylandirir.

3- Yaralanan partner daha sonra gegici olarak yaralanmanin daha buttncil ve eksiksiz bir ifadesine
dogru ilerler, buna dahil olan kayipla ilgili kederini ve baglanma baginin spesifik kaybiyla ilgili
korkusunu ifade eder. Bu partner digerinin kendi savunmasizligina taniklik etmesine izin verir.
4- Partner duygusal olarak daha ilgili hale gelir ve baglanma yaralanmasindaki roliiniin
sorumlulugunu kabul eder ve empati, pismanlik ve/veya vicdan azabi ifade eder.

5- Zarar goren es, zarar verici olay sirasinda mevcut olmayan teselli ve sefkati esinden isteme
riskini alir. Es, baglanma hasarmin travmatik deneyimine kars1 bir panzehir gorevi goren sefkatli
bir sekilde karsilik verir.

6- Esler birlikte olaya iligkin yeni bir anlati olusturabilirler. Bu anlat1 diizenlidir ve yaralanan es
i¢in, esinin olay sirasinda nasil bu kadar iizlicii bir sekilde tepki verdigine dair net ve kabul

edilebilir bir anlam igerir (Johnson, 2008).
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1.2.3. Baglanma Yaralanmalar1 Degiskeni ile Tlgili Yurt i¢i Calismalar

[lhan Terzi (2024), COVID-19 gecirmis evli bireyler &rnekleminde baglanma
yaralanmalari, basa ¢ikma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskileri inceleyen nicel bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma, amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve COVID-19
gecirmis 333 evli bireyden olusan bir grupla yiirtitilmistiir (228 kadin, 105 erkek). Arastirma
bulgularina goére problem odakli basa c¢ikma stilleri arttikca baglanma yaralanmalari
azalmaktadir. Duygu odakli basa ¢ikma stilleri arttikca baglanma yaralanmalar1 artmaktadir.
Problem odakli basa ¢ikma stilleri, ayn1 zamanda iliski doyumunu da artirict bir etki
gostermektedir. Buna karsilik, duygu odakli basa ¢ikma stilleri iliski doyumunu azaltici yonde
iliskilidir. Baglanma yaralanmalari ile iliski doyumu arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski
tespit edilmistir.

Tonbiil ve Ozdemir (2024), cocukluk ¢ag1 travmalarinin evli bireylerin iliski doyumu
iizerindeki etkilerini ve bu iliskide baglanma yaralanmalarinin aract roliinii incelemistir.
Arastirma kolayda ornekleme yontemiyle secilmis 346 evli bireyle yiirlitiilmistiir. Yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda kurulan modelin uyum indeksleri miikemmel diizeyde
bulunmugtur. Korelasyon analizinde, ¢ocukluk cagi travmalar ile iliski doyumu arasinda
anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, baglanma yaralanmalart ile iliski
doyumu arasinda da negatif yonlii anlamli bir iligki gézlenmistir. En dikkat ¢ekici bulgu ise,
baglanma yaralanmalarinin ¢ocukluk travmalari ile iliski doyumu arasindaki iliskide aracilik
rolii tstlendiginin ortaya konmus olmasidir. Bagka bir ifadeyle, bireyin ge¢miste yasadigi
cocukluk travmalari, iliskide daha fazla baglanma yaralanmasi1 deneyimlemesine yol agmakta,

bu da iliski doyumunu azaltmaktadir.

1.2.4. Baglanma Yaralanmalar1 Degiskenine ile lgili Yurt Disi1 Cahsmalar

Clement ve digerleri (2024) tarafindan yiiriitilen bu karma yontemli c¢aligmada,
romantik iliskilerde baglanma yaralanmasi yasayan bireylerin affetme ve affetmeme nedenleri
ile bu nedenlerin baglanma yaralanmasina iligkin stres belirtilerinin siddetiyle iliskisi
incelenmistir. Caligmaya baglanma yaralanmasi yagamis toplam 134 katilimci (84'U partnerini
affeden, 50’si affetmeyen) dahil edilmistir. Katilimcilar, affetme ya da affetmeme kararlarina
iliskin nedenlerini paylagmis ve baglanma yaralanmasina iliskin stres belirtilerini degerlendiren
bir 6l¢egi doldurmustur. Nitel veriler tematik icerik analiziyle; nicel veriler ise ¢oklu regresyon
analizleriyle degerlendirilmistir. Analizler sonucunda affetme kararma iliskin yedi tema,

affetmeme kararina iliskin ise on bir tema belirlenmistir. Affetme temalarindan biri olan
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"partnerin yaralanmay1 onarma konusundaki gii¢lii ¢abasi", daha diisiik diizeyde yaralanma ile
iligkili stres belirtileriyle anlamli bigimde iliskilendirilmistir. Buna karsilik, "partneri ve/veya
baglami anlamak™ temasi, daha yiiksek diizeyde stres belirtileriyle iliskilidir. Tlging bir bicimde,
affetmeme nedenlerine iliskin temalarin higcbiri baglanma yaralanmasina bagli stres
belirtilerinin siddetiyle anlamli iligski gostermemistir.

Pillai (2021) tarafindan ylriitiilen bu arastirmada, romantik iliskilerde yasanan
baglanma yaralanmalarinin ardindan gelisen affetme siirecinde, zarar veren partnerin rolii
incelenmistir. Literatirde affetme suireci ¢ogunlukla yalnizca zarar goren partnerin yasantisiyla
iligkilendirilse de, baglanma temelli miidahale modelleri, 6zellikle Baglanma Yaralanmasi
C06zim Modeli (Attachment Injury Resolution Model — AIRM), iyilesmenin her iki partnerin
aktif katilimiyla mimkiin oldugunu savunmaktadir. S6z konusu model kapsaminda zarar veren
partnerin gerceklestirmesi beklenen baglica davraniglar; empati kurma, sorumluluk alma ve
duygusal destek sunmadir. Arastirma, baglanma yaralanmasi yasadigini bildiren 18—19 yas
araligindaki Universite Ogrencileriyle gerceklestirilmis ve veriler regresyon analizleriyle
degerlendirilmistir. Bulgular, zarar veren partnerin empatik ve sorumluluk iceren
davraniglarinin, zarar goren partnerin affetme bilesenlerinden biri olan iyilikseverlik ile anlamli
ve pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica, katilimer giftlerin hem yuksek dizeyde

onarict davranis sergiledigi hem de affetme egilimlerinin ytliksek oldugu bulunmustur.
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1.3. Evlilik Kavram

Insanlar biyopsikososyal varliklar olarak yasamina devam ederken bag ve iliski kurmaya
gereksinim duyarlar. Iliskiler baslatilip siirdiiriilebilen, gerekli goriildiigii halde ise bitebilen
olgular olarak kisilerin hayatinda varligini strdurtr (Esici, 2014). Yakin iligkilerin de tipki insanlar
gibi kisilikleri vardir ve giftlerin iliskilerini sekillendirme bigimleri, onlarin kendi yakinlik
versiyonlarini ifade etmelerine olanak tanir (Huston ve Burgess, 1979).

Evlilik, toplumsal yagamin temel yap1 taslarindan biri olarak bireylerin duygusal, sosyal
ve ekonomik islevlerini yerine getirdikleri bir kurumdur (Spanier, 1976). Evlilik iliskisi yalnizca
bireylerin birbirleriyle etkilesiminde degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin sosyallesmesinde ve
toplumsal diizenin devaminda da kritik bir rol oynar (Gottman, 1999).

Evlilik, romantik iligkilerin 6nemli bir boyutunu temsil ederken, toplumsal yapinin temel
unsurlarindan birini de olusturur. Tarih boyunca, evlilik insanlik i¢in siirekliligi saglayan bir
mekanizma olarak islev gormiistiir; bu durum, beraberinde gelen degerler ve normlarla bireylerin
kimliklerini ve toplumsal rollerini sekillendirmistir. Evlilik, romantik iligkilerin 6nemli bir
boyutunu temsil ederken, toplumsal yapinin temel unsurlarindan birini de olusturur. (Kalkan,
2018).

Turk Medeni Kanunu’nda (TMK, 8 Aralik 2001) evlilik, bir kadin ve bir erkegin kanunda
belirtilen sartlara uygun olarak kurduklari ve aralarinda bir yagam birligi olusturan hukuki bir bag
olarak tanimlanmaktadir. Kanun evliligi, yalnizca iki tarafin bir araya gelmesini degil, aym
zamanda karsiliklt hak ve sorumluluklarin dogdugu bir kurum olarak diizenlemektedir. Yerli ve
yabanci literatiirde evliligin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Tirk sosyologlarindan Kagitgibast
(2000), evliligi "toplumsal devamlilig1 saglayan, bireyler arasi baglar1 mesrulastiran bir yap1"
olarak tanimlamigtir. Bu tanim, evliligin sadece bireysel bir iliski degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir gereklilik olduguna isaret eder. Akbas (2024), evlilik, toplumsal bir kurumdur ve genellikle bir
erkek ile bir kadinin yasal olarak ve ¢ogunlukla dini veya kiiltiirel agidan toplumsal normlara
dayanarak bir araya gelmelerini ifade eder. Yavuzer (2004), evlilik, insanin bireysel gelisim ve
toplumsal uyum ihtiyaglarina yanit veren, karsilikli fedakarlik ve uyum gerektiren bir yasam
ortaklig1 seklinde tanimlarken Coontz (2006), evlilik, tarih boyunca sadece romantik bir birliktelik
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi bir kurum olarak sekillenmistir. Cherlin (2004), evlilik,
bireylerin toplumsal rolleri ¢ercevesinde tanimlanan ve desteklenen bir diizenleme olup, ¢ogu
zaman bir statii sembolii olarak da kullanilmistir. Kelly ve Conley (1987): evlilik, iki bireyin
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal, zihinsel ve sosyal olarak da birbirlerine bagl oldugu

bir strectir. Kalmijn (2007), evliligi iki bireyin hukuki, ekonomik ve duygusal olarak birbirine
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baglandigi, toplum tarafindan diizenlenen bir birliktelik olarak tanimlamaktadir. Olson ve Fowers
(1993), evliligi iki birey arasinda yakinlik, baglilik ve sevgi temelinde kurulan bir ortaklik olarak

tanimlamis ve bu baglamda uyum ve iletisim becerilerinin 6nemine vurgu yapmustir.

1.3.1. Evlilikte Cift Uyumu ve ligkili Degiskenler

Kagitgibasi'nin (2000) belirttigi gibi, evlilik, ailenin olusumunda merkezi bir rol oynar.
Esler, kendi yasam deneyimlerinden ve kilturel ¢esitliliklerinden hareketle yeni bir kimlik insa
ederler. Bu siirecte, iletisim ve etkilesim bicimleri, evliligin kalitesini etkileyen onemli

unsurlardandir.

Rogers (2012), kisilerarasi iligkileri olumlu ya da olumsuz etkileyen bazi etmenlerin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Diiriistliik, acik iletisim ve empati gibi unsurlar, esler arasindaki
bagi giiclendirir. Eslerin duygularini ve diisiincelerini saglikli bir bigimde ifade edebilmeleri,
iligkideki giiveni artirarak bireysel farkliliklarin uyum iginde bir araya gelmesini saglar.
Dolayisiyla, evliligin basarisi, yalnizca bireylerin kisisel ozelliklerine degil, ayn1 zamanda
onlarin iligkideki dinamiklere de baghdir. Aile i¢i iletisimin agikligi ve ¢oziim odakli
yaklagimlarin gelistirilmesi, evlilik uyumunu artirarak bosanma oranlarini diisiirebilir (Sener,

2002).

Son yillarda, evlilik iliskisinin psikolojik ve fizyolojik saglik iizerindeki etkileri
konusunda, evlilik kalitesinin evli olmaktan ¢ok daha 6nemli oldugu tartisilmaktadir (Dush vd.,
2013; Umberson vd., 2006). Cesitli evlilik uygulamalar1 (6zellikle Bat1 dis1 ortamlarda) ve
bunlarin saglik etkileri ile ilgili olarak, evlilik olusumu yolu (yani, bir evliligin nasil olustugu)
potansiyel olarak evlilik sonrasi saglikla iliskilendirilirken g6z ardi edilmektedir (Amato ve

Kane, 2011).

Evlilik iligkisinin alanyazinda bir¢ok terimle agiklanmaya ¢alisildigi dikkati cekmektedir.
Bu kavramlar arasinda evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilik mutlulugu, evlilik
tatmini gibi kavramlar bulunsa da (Erbil ve Hazer, 2018) evlilik uyumu ile evlilik doyumu
kavramlari literatiirde evliligi degerlendirmek igin en ¢ok kullanilan kavramlardandir (Unal ve
Akgtin, 2022).

Bireylerin evliliklerinin ne derece iy1 ve kaliteli olduguna dair sahip olduklar kisisel algi
evlilik kalitesi (Glenn, 1990) olarak adlandirilir iken; bireyin partneri tarafindan arkadaslik,
cinsellik, yakinlik gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi evlilik doyumu olarak tanimlamistir (Rusbult

vd., 1998). Spanier (1979), uyum, ikili iletisimden hosnutluk, tatmin ve evlilik mutlulugunu
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mevcut oldugu evliliklerin daha kaliteli algilandigini ileri siirmektedir. Evlilik doyumunun rolii,
partnerlerin mutlulugunda ve evliligin devaminda 6nemli bir role sahip oldugundan, iliski
doyumuyla ilgili degiskenleri tanimlayan genis bir arastirma yelpazesine yol agmistir. (Celebi,
2018).

Evlilik doyumunun kuramsal alt yapisini agiklayan bir model olan Rusbult'un Baglilik
Yatinm Modeli, bir kiginin romantik partnerine ne derece bagl oldugunu etkileyen faktorleri
aciklamaktadir (Rusbult, 1980). Yatirim modeli, kisilerarasi bir iligkinin devamliligini etkileyen
iic faktor oldugunu o6ne siirmektedir. Baghlik, ciftin iliskisel memnuniyetine veya partnerleri
birbirine ¢eken olumlu niteliklere; ortak bir daire veya ortak arkadaslar gibi her bir partner
tarafindan yatirilan kaynak miktarina ve alternatif partnerlerin mevcudiyetine baglidir (Rusbult
vd., 2011). Memnuniyet ve cazibe, bir iliskiyle iliskili olumlu etkinin derecesini ifade eder. Bireyin
bir iligkiye baglilig: ise iliskiden ayrilma olasilig: ile ilgilidir ve psikolojik baglilik duygularini
icerir (Rusbult, 1980).

Sonug olarak, evlilik kurumu, bireyler arasi etkilesimlerin karmagik bir yansimasidir ve
saglikli bir iligki i¢in agik iletisim ve anlayis sarttir. Bu baglamda, karmasik bir dogaya sahip
evliligin dinamiklerine dair yapilan bilimsel incelemeler, birgok ac¢1 ve perspektiften gesitli

kavramlar araciligiyla degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
1.3.2. Evlilikte Cift Uyumu Kavramm ve Kuramsal Temel

Evlilik uyumu igin literatiirde bir¢ok tanim yapilmistir. Evlilik uyumu, evli bireylerin
iliskilerindeki memnuniyet, baglilik ve is birligi seviyelerini ifade eden bir kavramdir (Spanier,
1976). Locke ve Wallace (1959), evlilik uyumunu; esler arasinda g¢atismalarin saglikli bir
sekilde ¢oziilebildigi, karsilikli tatmin duygusunun hissedildigi, ortak aktivitelerin keyifle
gerceklestirilebildigi ve bireylerin birbirlerinden beklentilerinin karsilandigr bir iliski bigimi
olarak tanimlamislardir. Erbek ve digerleri (2005), evlilik uyumunu inceledikleri
aragtirmalarinda, evlilik iliskisinin kalitesini belirlemede uyumun kilit bir rol oynadigini
vurgulamiglardir. Ayrica, evliligin niteligini degerlendiren bilimsel ¢aligmalarda genellikle
evlilik uyumunu 6lgen Olgeklerin kullanilmasinin yaygin bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.
Evlilik uyumu, saglikli, tatmin edici ve uzun dmiirlii bir evlilik i¢in vazgecilmez bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ersanli ve Kalkan’a (2008) gore, mutlu ve etkili bir

evlilik iligkisine sahip olmanin temel kosullarindan biri, esler arasindaki uyumun varlhigidir.

Evlilik uyumu, evli bir ¢iftin iligkisinin 6znel bir degerlendirmesi olarak tanimlanmis

olup, degerlendirme aralig1 evlilik etkilesimi ve evlilik isleyisinin ¢ok sayida 6zelligini yansitan
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bir siireklilik olusturmaktadir (Lewis ve Spanier, 1979). Evlilik uyumu kavrami dogas1 geregi
dinamik ve evlilik iligkisi siirdiigli siirece degisim ve gelismeye agiktir (Lively, 1969).
Evlilikteki uyum diizeyi, evlilik siiresince veya ¢ocuk sahibi olmak gibi baz1 degisikliklerden
dolayr zaman icerisinde dalgalanabilmektedir (Batool ve Khalid, 2012; Bildirici, 2016).
Gottman ve Levenson (2000), 14 yillik boylamsal ¢alismasinda 79 ¢iftten olusan 6rneklemde
evlilik istikrarinin ongoriiciilerine dair bir raporunda rapor hazirlamislardir. Bu arastirmanin
sonunda bir evliligin bosanmaya kadar siirdiigii siirenin iki modlu dagilimina dair kanitlar
bulmuglardir. Bu uzunlamasina ¢alismada, biri diiglinden yaklasik 5 yil sonra, digeri ise
diigiinden yaklasik 16 yil sonra olmak tzere, maksimum bosanma potansiyeline sahip iki nokta
bulgulanmustir. Bir ¢atigsma sirasinda evlilik etkilesiminin iki farkli modu veya 6riinttsu, erken
ve daha sonraki bosanmalar1 ongérmistiir. Yiiksek ¢atigmali "saldiri-savunma" modu (elestiri,
ofke, kiiglimseme, kavgacilik ve savunmacilik gibi etkilerle) erken bosanmay1 ongoriirken;
buna karsin, belki de duygusal kopusu gosteren "geri ¢ekilme" modu (lizlintii, tiksinti ve
dinleyiciden ¢ekilme veya "duvar 6rme" gibi olumsuz geri gekilme etkileriyle) daha sonraki
bosanmalar1 ongormiistiir. Catisma sirasinda pozitif duygulanimin daha yiiksek seviyelerde
olmas1 evlilik istikrarini éngérmektedir. Spanier (1976) ise bu kavramin evlilikte dinamik bir

stire¢ gerektirmesine karsin kesitsel olarak da incelenebilecegini vurgulamistir.

Evlilik uyumu kuramlarinin birgogu, bu kavramin ciftlerin bireysel ve karsilikli
ozellikleri ile iligskisel dinamiklerinin bir sonucu oldugunu ileri siirer (Blau, 1964; Bowbly,
1969, Gottman, 2015; Young, 1999). Evlilik uyumunun teorik alt yapisini olusturan
kuramlardan ilki Blau (1964) tarafindan gelistirilen Sosyal Degisim kuramidir. Bu kuram sosyal
degisimlerdeki insan davranisini agiklamak i¢in ortaya atilmistir. Sosyal Degisim Kurami’nin

temelinde karsiliklilik ilkesi bulunmaktadir.

Kurama evlilik iliskisi ¢ergcevesinden bakilirsa; buna gore iligkilerin hem partnerler

arasinda hem de partnerlerin ¢evresindeki diger insanlarla, faydalarin ve maliyetlerin karsilikli

takas edildigi ve strekli gelisen bir sosyal degisim sureci olarak ortaya ¢iktigi, gelistigi, bozuldugu

veya sona erdigi ileri siirlilmektedir (Huston ve Burgess, 1979)

Kuram, bireylerin iligkilerinde maliyet ve kazanci dengelemeye calistiklarini ifade eder

(Thibaut ve Kelley, 1959). Cogu bireyin yaptigi yatirnma uygun bir karsilik bekledigi

diisiiniilmektedir. Boylece partnerlerin iliskiye yaptigi katkilar (maliyet) ile aldiklar1 odiiller

(kazang) arasindaki terazinin dengede olmasi gerekliligi savunulmustur (Hatfield vd., 1978).

Iliskide esitlik ve dengenin hakim oldugu iliskilerde partnerlerin daha fazla memnun olduklart

varsayllmaktadir (Hatfield vd., 1978; Huston ve Burgess, 1979). Bu yaklasima gore, ¢iftlerin
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iliskiye yaptiklar1 yatirrm ve aldiklar1 geri doniit arasindaki denge, evlilik uyumunun temel
unsurlarindan biridir.

Gottman 1970’lerden itibaren ¢iftleri bilimsel, sistematik bir sekilde gozlemlemeye
baslamis 1986°’da Ask Laboratuvari olarak adlandirdig1 arastirma merkezinde olusturduklar ¢ift
terapisi yontemini birgok defa smmanmig ve etkililigi kanitlamigtir. John Gottman ve Robert
Levenson (1983, 1985, 1992, 1999, 2000, 2002) birlikte bu temel arasgtirmanin g¢ogunu
yuriitmiislerdir. John ve Julie Gottman (2015) bu tahminlere dayanarak iliskilerin nasil iyi isledigi
veya basarisiz oldugu ve psikoegitimsel, 6nleyici ve terapotik miidahaleler yoluyla bu iligkilerde
degisimi kolaylastiracak yontemler gelistirmislerdir. Iliskilerin hangi degiskenlere gére basarili
veya basarisiz oldugunu yordayacak bir model olusturan Gottman’lar Saglam Iliski Evi Teorisi’ni
olusturmuslardir. Teoriye gore ev metaforik bir tanim olmakla birlikte bu evin duvarlari gliven ve
bagliliktan olusmakta ve bu duvarlar diger bloklarin bir arada kalmasini saglamaktadir (The
Gottman Institute, 2020). Teorinin yedi seviyesi hiyerarsik olarak su sekilde sunulmustur:

1. Sevgi haritalar1 olusturmak; sevgi haritasi, agik uglu sorular sorarak olusturulan, kisinin
partnerinin i¢ diinyasinin bir yol haritasidir.

2. Ilgi ve begeniyi paylasmak; kiiciik, giinliik anlarda sefkat ve saygiyr ifade ederek sevgi ve
hayranlik sistemini olusturmaya dayanir.

3. Birbirine yonelme; bir partnerin duygusal bag kurma cabalarini fark ederek uzaklagmak veya
kars1 ¢cikmak yerine partnere bunun karsiligin1 vermektir.

4. Olumlu bakis ac¢is1; olumsuz duygunun gegersiz kilinmasina izin vermektir, bu da notr veya
olumsuz partner eylemlerini kisisel olarak almamak anlamma gelir (1, 2 ve 3. siiregler ise
yaramazsa, notr eylemlerin bile olumsuz olarak algilanmasi ve olumsuz duygunun gegersiz
kilinmasi ile sonuglanir).

5. Catismay1 yonetme; sikayetleri sunarken nazik bir yaklasim kullanarak, etkiyi kabul ederek,
fizyolojik yatistirma ve uzlagma yoluyla ve gatisma igindeki varolussal hayalleri inceleyen surekli
sorunlarla bir diyalog kurarak ¢atismay1 yonetmeye yonelik iki yonlu bir yaklasim benimsemenin
onemi vurgulanmaktadir.

6. Hayalleri gerceklestirme; partnerlerin birbirlerinin yasam hayallerine saygi gostermesiyle
karakterizedir.

7. Ortak anlam yaratma; baglantinin resmi ve gayri resmi ritiiellerini olusturarak, birbirimizin
yasam rollerini destekleyerek, paylasilan hedefler ve degerler yaratarak ve sembollere iliskin ortak
goriisler olusturarak paylasilan anlam sistemini olusturmaktir.

Sonug olarak Gottman yontemi iliski ve evlilik arastirmalari i¢in ¢gok boyutlu bir perspektif

sunmaktadir. Bu yaklagim, duygu odakli bir yaklasim benimsemekle birlikte, olumsuz etkilesim
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kaliplarim1 degistirmeye yonelik davranisci; ¢ikmaza girmis catismalari ¢ézme ve ortak anlam
olusturma cabalariyla varolussal; bireylerin diisiince ve duygularina dair hislerini ele almasiyla
biligsel; iliskinin ge¢misine, hedeflerine ve miicadelelerine odaklanmasiyla dykiisel; iliskiyi bir
sistem olarak gormesi ve matematiksel modellemeler kullanmasiyla sistemik; aile kdkeni ve
gecmis iligkilerin etkilerini incelemesiyle de psikodinamik boyutlar igermektedir (Gottman ve
Schwartz Gottman, 2020 akt. Anlatan, 2021).

Iliski kavrami arastirmalarinin en &nemli teorilerinden biri olan Baglanma Teorisi
acisindan evlilik iliskisi agiklanacak olursa; bireylerin bag kurdugu kisilerle olan duygusal baglari
incelemek igin gelistirilmis bir psikolojik kuram olan baglanma kuramu es iliskilerinde gok 6nemli
bir yere sahiptir. Bu teori ilk olarak Bowlby (1969) tarafindan ortaya atilmis Hazan ve Shaver
(1987) bireylerin erken donem baglanma deneyimlerinin, ileriki yasamlarindaki yakin iliskileri
nasil etkiledigini incelemistir. Giivenli, kaginmaci ve kaygili olmak iizere ii¢c baglanma stili

oldugunu ortaya koymustur.

Guvenli baglanma stiline sahip bireyler, esleriyle daha saglikli ve dengeli iligkiler
kurarken, kaginmaci ve kaygili baglanma stili olan bireyler iliskilerinde daha fazla sorun
yasayabilir. Ornegin, Shaver ve Hazan (1987), baglanma stilleri iizerine yaptiklari bir
calismada, glivenli baglanma stiline sahip bireylerin iligkilerinde daha fazla tatmin yasadigini
ve daha az catigma bildirdigini ortaya koymustur. Iliskilerde taraflardan en az birinin giivenli
baglanma stiline sahip olmasi, iliski doyumunu artiran bir faktérdir. Bu nedenle, giftlerden
birinin giivenli baglanma stiline sahip olmasi, iliski uyumuna olumlu katk:i saglar. Ancak
ilkemizde, ¢ogunlukla her iki bireyin de giivensiz baglanma stiline sahip oldugu evliliklerin
yaygin olmasi, ilisgki uyumunu zorlastirarak catismalarin daha sik yasanmasina neden
olabilmektedir (Ozeng, 2002). Ozetle Baglanma teorisi, evlilik uyumu agisindan bireylerin
duygusal iliskilerinin nasil sekillendigini ve bu iligkilerin nasil gelistirilebilecegini anlamada

kritik bir rol oynar.
1.3.3. Evlilik Uyumu Degiskeni ile Tlgili Yurt i¢i Cahsmalar

Demir-Erbil ve Hazer (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, c¢alisan bireylerin
evlilik uyum duzeyleri gesitli demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmaya 206
erkek ve 194 kadindan olusan toplam 400 evli ve ¢alisan birey katilmistir. Elde edilen bulgulara
gore katilimeilarin yalnizca %20,3’1 evliliklerinde uyumlu olduklarini belirtmis, %79,7’si ise
uyumsuz olduklarmi ifade etmistir. Evlilik uyumu ile yas, egitim durumu, ¢alisma siresi, aylik

gelir, evlenme yasi, evlilik stresi, evlenme bigimi ve ¢ocuk sayisi arasinda anlamli iliskiler
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tespit edilirken; cinsiyet ve gorev tirii ile evlilik uyumu arasinda anlamh bir iliski
bulunmamustir.

Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, evlilik
uyumu ile benlik algis1 arasindaki iliski incelenmistir. istanbul’da yasayan 400 evli bireyin (300
kadm, 100 erkek) katilimiyla yiiriitiillen ¢aligmada, evlilik uyumu ile benlik algis1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, ask evliligi yapan bireylerin hem
benlik algilarinin hem de evlilik uyum diizeylerinin mantik evliligi yapanlara gore daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, esleriyle flort ederek tanisan bireylerin evlilik uyumlari,
goriicli usuliiyle tanisan bireylere kiyasla daha yiliksek bulunmustur.

Demircioglu ve Aricioglu (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, evli bireylerin evlilik
uyumlariin yordayicilari olarak iletisim becerileri ve kosulsuz kendini kabul dizeyleri
incelenmistir. Iliskisel tarama modeline dayanan arastirma kapsaminda, kartopu 6rnekleme
yontemiyle 448 evli bireyden veri toplanmistir. Bulgular, hem iletisim becerileri hem de
kosulsuz kendini kabul degiskenlerinin evlilik uyumu ile pozitif yonde ancak diisiik diizeyde
anlaml iligkiler gosterdigini ortaya koymustur.

Ozden ve Celen (2014), tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada 20-45 yas araliginda evli olan
geng yetiskin bireylerin evlilik uyumlar ile dogustan getirildigi varsayilan mizag 6zellikleri,
sonradan edinilen ebeveyn tutumlari, ayrisma-bireylesme diizeyleri ve psikolojik saglamliklari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Istanbul’da yasayan 135 gift iizerinde gerceklestirilen
arastirma bulgulari, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin hem kadinlar hem
erkeklerde evlilik uyumu ile pozitif yonde anlamli bir iliski gdsterdigini ortaya koymustur. Ote
yandan, nevrotiklik ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
Uyumluluk 6zelligi yalnizca erkeklerde evlilik uyumu ile pozitif yonde iligkilidir. Psikolojik
saglamlik diizeyi arttik¢a, her iki cinsiyette de evlilik uyumu diizeyinin arttig1 goriilmiistiir.
Ayrica, ayrigma-bireylesme siirecinde yeterli gelisim gosteremeyen bireylerin evlilik
uyumlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ebeveyn tutumlarina iliskin bulgulara gore, erkeklerin
evlilik uyum diizeyleri, anneleri tarafindan Ozerkliklerinin desteklendigini algilamalar
durumunda artmakta; psikolojik kontrol altinda hissetmeleri durumunda ise azalmaktadir.
Benzer sekilde, babalarinin duyarli ve ilgili olduklarmi algilayan ve o6zerkliklerinin
desteklendigini diislinen erkeklerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Kadin katilimcilarda, anneden algilanan tutumlarla evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak, babalarim1 duyarli, sefkatli ve 6zerklik destekleyici olarak algilayan
kadinlarm evlilik uyumlar1 daha yliksek; babalarin1 manipulatif ve denetleyici olarak algilayan

kadinlarin ise daha diisiik diizeyde evlilik uyumu sergiledigi saptanmistir.
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Mutlu ve Can’in (2021) gergeklestirdigi calismada, evli bireylerin evlilik uyumu ve ask
tutumlarmin psikolojik iyilik halleri Gizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin érneklemini,
227 evli kadin ve 168 evli erkek olmak Uzere 395 katilimc1 olusturmaktadir. 395 evli bireyden
elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizlerde, evlilik uyumunun artmasinin psikolojik

iyilik halini anlamli bi¢imde artirdig1 bulunmustur.
1.3.4. Evlilik Uyumu Degiskeni ile Tlgili Yurt Disi Calismalar

Romeo ve digerleri (2024) tarafindan yiiriitillen arastirma, romantik iliskilerdeki
bireylerin baglanma boyutlar1 ile aleksitimi diizeylerinin evlilik uyumu (dyadic adjustment)
tizerindeki etkilerini incelemistir. 410 katilimcinin yer aldigi ¢alismada, Toronto Aleksitimi
Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi (ECR) ve Cift Uyum Olgegi kullanilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, yalnizca kagingan baglanma boyutunun evlilik
uyumunun anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, aleksitiminin cift
uyumu ile dogrudan degil, kacinan baglanma iizerinden dolayli olarak iliskili oldugu
goriilmiistiir. Yani aleksitimi diizeyi yiiksek bireylerin daha yiiksek kaginan baglanma
egilimleri sergiledigi ve bunun da daha diisiik evlilik uyumu ile iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular, 6zellikle klinik baglamda, romantik iliskilerde baglanma giivensizligi
ve duygular tanima/ifade etme giigliigii (aleksitimi) ile ¢calismanin 6nemini vurgulamaktadir.

Jach ve digerleri (2022) tarafindan ylrQtulen ¢alismada, uzun sureli romantik iliskilerde
mizahin rolii ele alinmistir. 149 heteroseksiiel ciftin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada,
mizah Uretimi, mizaha verilen tepkiler, mizah kalitesi ve mizah stilleri ile ¢ift uyumu (dyadic
adjustment) arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuclara gore, erkekler kadinlardan daha fazla
saka liretmis ve kendi sakalarini partnerlerininkinden daha komik bulmuslardir. Ancak her iki
cinsiyet de partnerlerinin sakalarina benzer siklikta giilmiistiir. Ciftler arasinda saldirgan ve 6z-
yikict mizah stilleri agisindan eslesmeler gozlemlenmistir. Hem mizah kalitesi ve verilen
tepkiler hem de kullanilan mizah stilleri hem kadinlarin hem de erkeklerin evlilik uyumu
diizeylerini etkilemistir. Arastirma, uzun siireli iligskilerde mizah anlayisinin ve kalitesinin,
ciftlerin uyumu ve iligkilerinin saghg {tizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini
vurgulamaktadir.

Jiménez-Picon ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen galismada, ¢ocuk sahibi
ciftlerde evlilik uyumunu etkileyen sosyal ve baglamsal faktorler incelenmistir. Sevilla
kentinde yasayan 95 ciftin katildig1 arastirmada, sosyal destek, aile yasam dongiisii, aile gecis

surecleri ve stresli yasam olaylar ile evlilik uyumu arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.
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Bulgular, ciftlerin genel olarak yiiksek diizeyde evlilik uyumu ve sosyal destege sahip
olduklarim1 gostermistir. Bununla birlikte, ¢ocuk sayisindaki artigin sosyal destek algisini ve
ciftler aras1 uzlasma ile doyum diizeylerini azalttifi bulunmustur. Ayrica sosyal destek ile
evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Aile yasam dongisu ve aile
gegisleriyle evlilik uyumu arasinda genel bir iliski bulunmasa da ¢ocuklarin okul ¢agina gegisi
ciftler arasindaki baglilik diizeyini etkilemistir.

Haica (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, infertilitenin bireylerin yasam kalitesi,
islevsel olmayan tutumlar, kosulsuz kendini kabul, duygusal sikint1 ve ¢ift uyumu iizerindeki
etkileri cinsiyet farkliliklar1 agisindan incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 41 infertil ¢ift
olusturmaktadir. Ciftlerle gerceklestirilmis olan bu arastirmada 6zellikle kadinlarin duygusal ve
zihin-beden yasam kalitesi boyutlarinda erkeklere kiyasla daha fazla etkilendigi bulunmustur.
Ancak cift uyumu, sosyal iliskiler, islevsel olmayan diisiince yapilari, duygusal sikinti ve
kosulsuz kendini kabul duzeyleri agisindan anlaml bir cinsiyet farki saptanmamistir. Ayrica
caligsmada, bu psikolojik degiskenlerle yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir.

Cook ve digerleri (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ileri yastaki bireylerde kisilik
Ozellikleri (Bes Faktor Kisilik Modeli) ve hedef siirekliliginin evlilik uyumu lzerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmaya katilan 117 evli birey iizerinden yapilan hiyerarsik regresyon
analizlerinde, hedef siirekliligi degiskeni, kisilik oOzelliklerinin oOtesinde evlilik uyumunu
anlaml1 bigimde yordayan en guicli faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Hedef siirekliligi, bireyin yagsam
boyu 6nem verdigi hedefleri koruyarak siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmakta ve

ozellikle yaslh bireylerde davranigsal ve iligkisel istikrarla yakindan iliskilendirilmektedir.
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1.4. Aldatma Kavrami

Blow ve Harnett (2005) sadakatsizligi su sekilde tanimlar; baglilik soézii verilmis bir
iliskide bir kisi tarafindan gergeklestirilen cinsel ve/veya duygusal bir eylemdir; bu tlr bir eylem
iliskideki birincil kisinin disinda gergeklesir ve romantik/duygusal veya cinsel miinhasirlikla ilgili
olarak bu iligkideki bir veya her iki kisi tarafindan giiven ihlali ve/veya tizerinde mutabik kalinan
normlarin (agik veya gizli) ihlalini teskil eder. Bununla birlikte sadakatsizligin sayisiz sekilde
tanimlanabilecegini ve asagidakiler de dahil olmak (izere bir dizi faaliyetten olusabilecegini ifade
etmistir: "Bir iliski yasamak", "evlilik dis1 iligki", "aldatmak", "cinsel iligki", "oral seks",
"oplismek", "sevismek", "arkadasliklarin 6tesinde duygusal baglantilar", "arkadasliklar", "internet
iligkileri", "pornografi kullanim1" ve digerleri.

Herhangi bir bagl iliskide, yakinlik konusunda agik veya ortiik bir baglilik vardir. Her
¢iftin baglhiliginin dogasi benzersizdir; ancak bu bag genellikle kisinin partnerine hem cinsel hem
de duygusal sadakati icerir ayn1 zamanda iliski i¢inde ve disinda etkilesimlerini diizenler. "Bir
ciftin duygusal ve/veya cinsel miinhasirlik konusunda varsaydigi veya beyan ettigi sozlesmenin
ihlali" ise aldatma seklinde tanimlanmaktadir (Hertlein vd., 2010). ikincil bir partnerle gizli
romantik aktivite ve evlilik gibi iliski miinhasirliginin ihlali, genellikle derin aciya, giiven kaybina
ve belirsizlige yol agar (Fife vd., 2007).

Evlilik veya birincil flort iligkisinin disinda, es veya birincil flort partneri digindaki bir
kisiyle cinsel iligkiye girmek gibi, iliski dis1 yakinlik kurma (Extradyadic Involvement - EDI)
davranisi, siklikla iliskide sikintiya ve dagilmaya yol agar (Betzig, 1989; Gordon ve Baucom,
1999; Whisman vd., 1997). Baz1 ihlaller 6nemsiz, kolayca affedilebilir, unutulabilirken, ihanet
icerenler iligki iizerinde Onemli etkilere sahip olabilmektedir. Taraflardan herhangi birinin
herhangi bir sadakatsizliginin bir ayriligi baslatma potansiyeli olabilecegi anlasilmaktadir
(Grgntvedt vd., 2020).

Birgok kiiltiirde yapilan arastirmalar, eslerin sadakatsizliginin bir ayrilifin en yaygin
nedeni oldugunu ortaya koymustur (Bendixen vd., 2018). Nitekim, ¢iftlerin ayrilma nedenleri
iizerine yapilan retrospektif bildirimler, aldatmanin en yaygin ayrilik gerekcelerinden biri
oldugunu ortaya koymaktadir (Amato ve Previti, 2003). Bu bulgu Kitson ve digerleri, (1985)
tarafindan yapilan erken donemli bir incelemede de belirtilmistir. Ayrica, evli ¢iftler arasindaki
aldatmanin daha sonraki bosanmanin en giiclii belirleyicisi oldugunu goésteren uzunlamasina bir
calisma ile de tutarlidir (Amato ve Rogers, 1997). Bununla birlikte kadinlarin bosanma nedenleri
arasinda aldatmay1 bildirme olasili1 erkeklerden daha yiiksektir (Amato ve Previti, 2003).

Tahminler, aldatmanin tiim evliliklerin yaklasik dortte birinde meydana geldigini ve 21. yiizyilin
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basinda, tiim yas gruplarinda aldatma oranlarinda bir artis oldugunu, en dramatik artisin ise en
yasl erkek grubunda (65-90 yas) aldatmada kaydedildigini 6ne siriyor (Fincham ve May, 2017).
Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, sadakatsizligin iliski istikrar1 tizerindeki belirleyici
roliinii ve bireylerin duygusal baglilik c¢ercevesinde sadakat beklentisine verdigi Onemi
vurgulanmaktadir.

Romantik iliskilerde sadakat, bireyler arasinda giivenin ve bagliligin temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Finkel vd., 2017). Ancak, iliski i¢cinde zaman zaman sadakatsizlik
ve aldatma gibi ihlaller meydana gelebilmektedir. Evlilik dis1 iliski ayn1 zamanda kisilerde ruhsal
bozukluklara (travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, anksiyete, saplant1 ve kabuslar) ve
fiziksel bozukluklara (gastrointestinal, kardiyovaskiiler ve solunum sorunlar1) yol agar (Fincham
ve May, 2017). Aldatma, iliskide travmatik bir etkiye sahip yikici bir olay niteligi tasidigindan
kisilerde baglanma yaralarinin olugmasina sebep olabilmektedir (Millikin, 2000). Sadakatsizlik,
yalnizca ayriliga veya bosanmaya yol agabilen iligki lizerinde yikici bir etkiye sahip olmakla
kalmayip, ayni zamanda partnerlerin genel duygusal refahin1 olumsuz etkileyerek depresif
semptomlarin artmasina ve 0z sayginin diismesine neden olmaktadir (Bozoyan ve Schmiedeberg,
2023). Aldatma, bireyde, ciftte ve hatta ¢ocuklarinda iiziintii ve iliski sorunlarina neden olur.
Bununla birlikte iliskide sadakatsizlik oldugunu kesfeden ve ifsa eden partnerler arasinda klinik
depresyon sikliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Cano ve O'Leary, 2000). Depresyon,
anksiyete ve hatta bosanmaya yol acan PTSD ile iligkili oldugu bulunmustur. (Allen ve Atkins,
2012; Amato ve Previti, 2003; Cano ve O'Leary, 2000). Aldatmanin psikolojik sonuclart kadar
beden sagligim etkileyecek sonuglar1 da mevcuttur. Ikincil partnerlerle diisiik prezervatif kullanim
oranlari, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara maruz kalma riskini dogrudan artirir (Conley vd.,
2012) ve birincil partneri cinsel yolla bulasan hastaliklara dolayli olarak maruz birakir; HIV edinen
kadinlarin ¢ogu birincil partnerleri tarafindan enfekte edilir (O'leary, 2000). Bu nedenle aldatma
ayni zamanda onemli bir halk sagligi sorunudur (Hall vd., 2008).

Glass ve Wright (1985) tarafindan 3 farkli aldatma sekli tanimlanmistir. Bunlardan ilki
duygusal aldatma; partnerin sevgi, zaman ve ilgi gibi duygusal kaynaklarin1 bagka bir bireye
harcadigi durumdur. Bir digeri cinsel aldatma veya fiziksel sadakatsizlik, birincil partner disindaki
baska bir bireyle cinsel aktiviteyi igerir. Sonuncusu ise her ikisini de iceren ve tek basina duygusal
veya cinsel iliskiden daha biiyiik bir evlilige tehdit olusturdugu goriilen birlesik tiptir. Literatiir
incelendiginde aldatma konusunun bir¢ok arastirmada benzer sekillerde gruplandirildigi
goriilmektedir. Aldatma; cinsel, duygusal ve hem cinsel hem duygusal olarak ii¢ ayr1 kategoride

incelenmistir (Blow ve Hartnett, 2005; Thompson, 1984).
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Geleneksel goriise gore duygusal sadakatsizlik, ikili bir partnerin ¢ift dis1 bir partnere asik
olma hissini deneyimlemesiyle ortaya c¢ikar (Buunk, 1980). Belirgin bir cinsel bileseni olmayan
duygusal sadakatsizlikler tespit edilebilir; 6rnegin, bilgisayar aracili sadakatsizligin bazi 6rnekleri
bu kategoriye girer (Barta ve Kiene, 2005). Diger ugta, duygusal katilimdan yoksun fiziksel
sadakatsizlik vardir. Cinsel sadakatin evlilik kurumunu diizenleyen ve sirdiren merkezi bir norm
oldugu gercegi goz Oniine alindiginda evlilik dis1 iliskilerin gerceklesmesi iliskileri dagitacak
potansiyele sahiptir (Nock, 1998). Ornegin, evli bir adamla bir seks iscisi arasindaki iliski veya
'takilma' ad1 altinda devam eden yani iki yabanci veya kisa siireli tanisiklik olan kisi arasinda
genellikle sadece bir gece siiren cinsel karsilagsmadir (Paul vd., 2000).

Aldatma deneyimi cinsiyete gore ise degisebilmektedir. Erkeklerin ¢ift dis1 fiziksel
sadakatsizlik bildirme oranlari kadinlara kiyasla iki kat fazla bulunurken kadinlarin duygusal
aldatma oranlarinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir (Glass ve Wright, 1985; Scheeren
vd., 2018).

Aldatma sonras1 bireylerin tutumlari ve durumun duygusal sonuglari incelendiginde daha

ciddi aldatma eylemlerinin daha yiiksek duygusal Uzlnti ve kiskanglik ve daha diisiik affetme
olasiligi ile iliskili oldugunu bulunmustur. Kadinlar erkeklerden daha giiclii duygusal {iziintii ve
kiskanglik belirtirken, partnerlerini affetme olasiliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Kisilerin duygusal
tepkilerinin siddeti iliski uzunluguna gore degismis ve katilimcilar uzun streli bir iliskideyse erken
asamadaki bir iliskide oldugundan daha fazla duygusal Gzuntli ve kiskanglik belirtmislerdir
(Apostolou, 2019). Birkag caligsma ise, kurbanlar gibi, aldatma faillerinin de esler arasi iliskiye
bagli sikint1 yasayabilecegini gostermektedir. Spanier ve Margolis (1983), yakin zamanda
eslerinden ayrilmis veya bosanmuis kisilerle gortismeler yapmus ve evlilikleri sirasinda evlilik disi
iliskiye girdiklerini bildirenlerin yarisindan fazlasmin iliskileriyle ilgili bir miktar sucluluk
duydugunu bulmuslardir. Varma ve Maheshwari (2024), partnerlerini aldatan 196 kisiyle
yaptiklar1 ¢alismada aldatmanin duygusal sonuglarinin, dogasima bagh oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Aldatma tiirii ve sureci arasinda sugluluk ve pismanlik tizerinde 6nemli bir etkilesim
etkisi oldugunu bulgulamis olup cinsel-kendiliginden aldatma en yiiksek sucluluk ve pismanligi
uyandirirken, cinsel-planli aldatma en diisiik sugluluk ve pismanliga yol agtigini tespit etmislerdir.
Sonug olarak, toplumsal agidan zararli bu olgunun 6nlenmesi, bu olguya dahil olan ¢iftlerin
performansin, iligki Kalitesini arttirmakta; bunun aile, cocuk yetistirme ve toplumun ruh ve beden

saglig1 Uzerindeki olumsuz sonuglarini azaltmaktadir.
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1.4.1. Aldatma Davramsim Ongéren Faktorler
1.4.1.1. Bireysel faktorler

Cinsiyet, sadakatsizlikle tekrar tekrar iliskilendirilmis olup, erkeklerin kadinlara kiyasla bu
davranista bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkekler kadinlara kiyasla
aldatmaya dair daha olumlu tutum ve niyet icerisindedirler (Toplu-Demirtas ve Fincham, 2018).
Bu bulgu, sadakatsizligin erkekler i¢in genetik basariyr artirdigina dair evrimsel bakis agisini
desteklemektedir (Buss, 1994) ve erkeklerin ask ile cinsel aktiviteyi birbirinden daha iyi
ayirabildigini (Allan, 2004; Buunk ve Dijkstra, 2004) ortaya koyan arastirmalarla ortiismektedir.

Yapilan arastirmalara gore yas (Kongnyuy ve Wiysonge, 2007; Kuroki, 2013; Oyediran
vd., 2010; Whisman ve Snyder, 2007) ve egitim diizeyinin (Atkins vd., 2001; Olamijuwon, vd.,
2021; Zhang vd., 2012) aldatma ile iligkisine dair birbiriyle paralel veya ¢eliskili birgok bulgu elde
edilmistir. Birgok calismada, aldatma ya daha diisiik egitim duzeyleriyle (Treas ve Giesen, 2000)
ya da daha yiiksek egitim diizeyleriyle (Whisman ve Snyder, 2007) iliskilendirilmistir; bu da bu
istatistiklerin kosullu degiskenlere bagli oldugunu gostermektedir. Bronfenbrenner (1994), insan
davraniginin bireylerden ve baglamlardan etkilendigini, boylece herkesin bunlari ayni sekilde
deneyimlemeyecegini varsayar. Insanlarin deneyimleri, becerileri, cinsel islevleri ve
motivasyonlari, yakin ¢evreleri ayni olsa bile farkli yaslarda degisir (Zayas vd., 2002).

Sadakatsizlikle iliskili birgok bireysel 6zellik tespit edilmistir. Evlilik 6ncesi cinsel iliskiye
girmis kisilerde aldatma orani daha yuksektir (Ahlburg vd., 1997). Beklenebilecegi gibi, 6zellikle
aldatmaya yonelik tutumlar ve kisilik faktorleri daha genel olarak sekse karsi izin verici tutumlar
ve siradan seks yapmaya ve yakinlik, baghilik veya sevgi olmaksizin seks yapmaya daha fazla
istekli olma (yani daha az kisitlanmus bir sosyoseksuel yonelim) da aldatmayla gtivenilir bir sekilde
iligkilidir (Altgelt vd., 2018; Mark vd., 2011; Shackelford vd., 2008). Ailede sadakatsizlik
deneyimi yasamis bireylerde sadakatsizlik oraninin, ebeveyn sadakatsizligine maruz kalmamis
bireylere kiyasla iki kat daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Weiser vd., 2017). Shaw ve
digerlerinin (2013), kars1 cinsle romantik iligkilerde olan evlenmemis bireylerden olusan ve
ABD'yi temsil eden 933 kisilik bir 6rneklem kullanilarak, 20 ay boyunca ekstra-dyadik cinsel
iligkinin dngoriiclilerini prospektif olarak degerlendirdigi ¢alismasinda; alkol kullanimina iliskin
daha fazla problem yasamak, daha fazla 6nceki cinsel partner sayisina sahip olmak ve ebeveynlerin
hi¢bir zaman evlenmemis olmasi, gelecekteki evlilik disi cinsel iliskiyi ongoren faktorler arasinda
yer almistir. Bununla birlikte bulgular ¢ocukluk ¢agi cinsel istismarinin (yani zorla seks) aldatma
olasiligin1 daha yiiksek oranda 6ngoérdiigiinii de gosterdi (Whisman ve Snyder,
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2007). Cocuklukta ihmal veya istismardan kaynaklanan, yakinlik, duygusal yakinlik ve romantik
iliskilerde gliven olusturmay1 cevreleyen islevsiz kaliplar aldatmaya yol agabilir (Yumbul vd.,
2010).

Mevcut bulgular, baglanma stillerinin sadakatsizlikle iligkili olabilecegini bulgulamistir.
Kaygili ve kagingan baglanmanin aldatma ile anlamli iliskiler gosterdigini gostermistir (Fish vd.,
2012). Kaygili baglanma skorlar1 daha yiiksek olan bireylerin duygusal ve/veya fiziksel
sadakatsizlik bi¢imlerine katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ongoriilmektedir. Daha
onceki ¢aligmalar benzer sonuclar bildirmektedir (Allen ve Baucom, 2004; Bogaert ve Savada,
2002). Kaygili baglanma, bir baglanma figiiriinden ilgi ve sevgi géorme arzusunu, terk edilme
korkusuyla birlestirir. Kaygida yiiksek puan alan kisiler, kacinma diizeylerine bagli olarak
genellikle kaygili veya korkulu kategorilerle siniflandirilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Ozellikle kaygili kadinlarin ¢ift iliskisi disinda bir iliskiye katilma ve daha fazla dis partner
bildirme olasiligi daha yiiksek olabilir (Bogaert ve Sadava, 2002). Bu da genellikle kaygil
bireylerde goriilen baskalariyla yakin temas kurma ihtiyacinin yiiksek olmasi ve giiclii cinsel
cekimle tutarli olarak yorumlanmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Bunun yani sira bir bagka
calismada ise kagingan baglanma stiline sahip olan erkeklerin ¢ift iligskisi disinda bir iligkiye
katilma olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Allen ve Baucom, 2004). Aydin (2023), tarafindan
Baglanma Stilleri ile Romantik Iliskilerde Aldatma Niyeti Arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan calismada, analizler sonucunda kagian baglanma stili ile aldatmaya yonelik
niyet arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Baglanma stilleri ve aldatmaya yonelik niyetin
demografik degiskenlerden; yas, iliski stresi, iligki tlir(i, anne-baba tutumu ve aldatma ge¢misi ile
farklilik gosterdigi, ancak; cinsiyet, gelir diizeyi, anne-baba birlikteligi gibi degiskenlerle farklilik
gostermedigi bulunmustur. Kaginmaci baglanma, kisinin partnerine yakin olma konusunda
rahatlik eksikligi ve partnerinden bagimsiz kalma konusunda gui¢lu bir arzu ile iliskili oldugundan,
kaginmaci baglanan kisiler partnerlerine bagl kalmakta zorluk ¢ekebilirler (DeWall vd., 2011).

Gegmis iligkilerinde partnerleri disinda biriyle cinsel iliskiye giren kisilerin bir sonraki
iliskilerinde aldatma olasiliginin digerlerine gore (¢ kat fazla oldugu, kisilerin iliskide partnerinin
bir bagkasiyla cinsel iliskide bulunmasi durumunda ise bir sonraki iligkilerinde bu davranisi
kendilerinin gerceklestirme olasiliginin iki kat arttigi goriilmiistiir (Knopp vd., 2017). Gegmiste
aldatma 6ykasu olan kisiler ise aldatmayanlara kiyasla aldatmaya dair daha olumlu tutum ve niyet
icerisindedirler (Toplu-Demirtas ve Fincham, 2018).

Iliski igindeki kisilerin stres durumlarimin da aldatmayla iliskili oldugu
degerlendirilmektedir fakat birgok arastirma kesitsel oldugu i¢in stresin aldatma davranigi 6ncesi

veya sonrast oldugu anlasilamamaktadir. Psikolojik stresin aldatma ile iliskisini arastiran
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boylamsal bir ¢alismada psikolojik strese sahip bireylerin iliski dis1 bir partner iliskisine katilmay1
arttirdigin1 6ngérmustiir (Hall ve Fincham, 2009). Psikolojik sikint1 ile sonrasindaki sadakatsizlik
arasindaki baglant1 basa ¢ikma stratejileriyle iliskili olabilir. Psikolojik sikinti ¢eken bireyler,
zihinsel durumlarini iyilestirmek i¢in ka¢inma basa ¢ikma gibi ¢esitli basa ¢ikma stratejilerine
guvenebilirler (Holahan vd., 2005).

Yiiksek oranda alkol kullanimi kisilerin evlilik dis1 cinsel iliskiye girme ihtimallerini
arttirmaktadir (Kongnyuy ve Wiysonge, 2007). Ge¢gmiste sadakatsizlik yapanlar ve yapmayanlar
arasinda sorunlu alkol kullanim puanlaria bakildiginda sorunlu i¢ki igme 6lglimunde daha yuksek
puan alan kisilerin sadakatsizlik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Tedeschi,
2011). Alkol, alkol tiiketimi ile siddet, olumsuz etkilesimler ve evlilikten memnuniyetsizlik
arasindaki gilicli iliskiler evlilik hayatini etkileyebilir (Marshal, 2003). Alkol ve risk alma
davranis1 arasindaki iliski incelendiginde sorunlu alkol kullaniminin iligki dis1 cinsel faaliyetleri

etkilemesi beklenirdir.

1.4.1.2. Qliskisel faktorler

Bireysel faktorler kadar iliskisel faktorler de aldatma davranisi ile iliskili olma egilimindedir.
Yatinm Modeli; kisilerarast bir iliskinin devamliligin1 etkileyen ii¢ faktor oldugunu o6ne
stirmektedir. Baghlik, ciftin iliskisel memnuniyetine veya partnerleri birbirine ¢eken olumlu
niteliklere; ortak bir daire veya ortak arkadaslar gibi her bir partner tarafindan yatirilan kaynak
miktarina ve alternatif partnerlerin mevcudiyetine baglidir (Rusbult vd., 2011).

Diisiik baglangi¢ diizeyindeki iliski memnuniyeti, olumsuz iletisim, saldirganlik, diisiik
baghlik diizeyi, evlenme planlarinin olmamasi, partnerin ¢ift iliskisi disinda bir iliskiye dahil
olduguna dair sliphe ve partnerin ¢ift iliskisi disinda bir iliskiye katilimi, gelecekteki aldatma
davranisint anlamli sekilde Ongdrmiistiir (Shawn vd., 2013). Birincil iliskiden duyulan
memnuniyetin azalmasi, ¢ift yonlii etkilere dair baz1 kanitlarla sadakatsizlikle tutarli bir sekilde
iligkilidir; 17 yili kapsayan bir calismada sadakatsizlik, evlilik kalitesinin bozulmasinin hem bir
sonucu hem de nedeni olarak bulgulanmistir (Previti ve Amato, 2004). Birincil iliskinin siiresi de
sadakatsizlikte rol oynar. Cikan, birlikte yasayan ve evli ¢iftler arasinda, birincil iligki ne kadar
uzun siirerse, cinsel sadakatsizligin ger¢eklesme olasilig1 o kadar artar (Forste ve Tanfer, 1996).

Evli kisiler, birlikte yasayanlara gore birlikteliklerine daha fazla yatirirm yapmislardir.
Kamusal bir taahhiit disinda, evlilerin cocuk sahibi olma ve birlikte bir ev sahibi olma olasiliklari
daha ylksektir. Bu yuzden ligski sona ererse, daha ylksek ¢ikis maliyetleriyle karsi karsiya kalirlar.

Birlikte yasayanlar bir iliski nedeniyle daha az risk aldiklarindan, birlikte yasayanlarin ikincil seks
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partnerlerine sahip olma olasiliklarinin daha yilksek olmasi sasirtici degildir (Dolcini, vd., 1993).
Bununla birlikte uyumsuz evliligi olanlarin, baglanma yaralanmasi ve aldatma egilimi diizeyi,
uyumlu evliligi olanlara gore anlamli bi¢cimde yliksektir. Baglanma yaralanmasi ise, evlilik

uyumunu ve aldatma egilimini negatif yonde anlaml sekilde yordamaktadir (Bayram, 2023).

1.4.1.3. Baglamsal faktorler

Baglamsal faktorler, sadakatsizligi tahmin etmede onemli bir rol oynar. Isyerindeki firsatlar,
dindarlik ve internet iizerinden alternatif partnerlere erisim dikkate deger 6rneklerdir.

Baglamsal faktorleri anlamak, yiiksek kaliteli iligkilerde olanlar arasinda bile
sadakatsizlige karsi hassasiyeti degerlendirmek i¢in énemli olabilir, ¢iinkii ¢ekici bir alternatif
veya firsat olmadan sadakatsizlik ger¢eklesmez (DeLecce ve Shackelford, 2022). Bu nedenle,
firsat -alternatif partnerlerin biriyle iliski kurmaya hazir olmasi ve istekli olmasi- sadakatsizlik
literatiiriinde ek ilgiyi hak eden énemli bir baglamsal faktordiir (Belu ve O’Sullivan, 2024). Bu
nedenle bir esin arkadashigi disinda sosyallesmek igin bir yer olan ve ¢ok sayida potansiyel partner
barindiran igyerleri, bagka biriyle iliski kurma firsat1 yaratir (Fincham ve May, 2017). Bazi isler
digerlerinden daha fazla firsat sunar. Ornegin, isleri gece seyahati gerektiren kisilerin birden fazla
seks partneri olma olasilig: daha yuksektir (Wellings vd., 1994). Lammers ve digerleri (2011), guc
dengesizliklerinin yaygin oldugu is yeri ile iliskili olarak; gii¢ dengesizliginin bu kisileri
cesaretlendirdigini, bir bagkasin1 cezbetmeye dair kendilerini daha gilivende hissettiklerini bu
nedenle daha ylksek sadakatsizlik oranlarina sahip olduklarini bulgulamistir. Gug¢ ve sadakatsizlik
arasindaki iliski, kadinlar igin erkeklerle ayni olmakla birlikte bu bulgular, kadinlarin sadakatsizlik
yapma olasiliginin erkeklerden daha diisiik oldugu yoniindeki yaygin varsaymmin (ve siklikla
bulunan etkinin) toplumda var olan geleneksel cinsiyete dayali gii¢ farkliliklarinin en azindan
kismen bir yansimast oldugunu gostermektedir.

Aldatma {izerine yapilan c¢aligmalarda arastirmacilar dindarligi, dini davranmisin kiiresel
Olciitleri (Tuttle ve Davis, 2015), belirli dinlere baghlik (Burdette ve digerleri, 2007), kiliseye
gitme (Atkins ve Kessel, 2008; Treas ve Giesen, 2000), belirli dini inanclar (Burdette vd., 2007)
ve ig¢sel dini motivasyon (Norona vd., 2016) dahil olmak iizere bir¢ok sekilde tanimlamiglardir.
Ancak dindarlik ve maneviyat arasindaki ayrim, aldatma literatiiriine yaygin olarak
uygulanmamistir. Bununla beraber aldatma tanimlari, 6zellikle dini igeren ¢alismalarda 6nemli
olabilir ¢iinkii Mattingly ve digerleri (2010), son derece dindar insanlarin sarilma, dans etme ve
telefonda konusma gibi belirsiz davranislari sadakatsizlik olarak algilama olasiliginin daha yuksek
oldugunu buldular; bu da dindar bireylerin sadakatsizlik bildirimlerinin dindar olmayan bireylerin
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sadakatsizlik bildirimlerinden farkli olabilecegini gdsteriyor. Bu yiizden aldatma ile ilgili sonuclar
degiskenlik gostermektedir.

Iliskide sadakatsizligin yaygmlig ve teknolojinin bu iliskileri siirdiirmede oynadig rol
giinlimiizde yadsimnamaz bir gergektir. Giilkanat ve Sahin (2024) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilarin aldatmaya yonelik niyetleri ile sosyal medya kullanim diizeyleri arasinda negatif
yonlii ve anlamli iligski oldugu ve sosyal medya kullanmanin aldatmaya yonelik niyeti etkiledigi
ortaya konmustur. Hertlein ve Piercy, (2006) literatiir incelemelerinde uygulayicilarin internet
sadakatsizligini nasil tanimladiklarina dair net bir ifade bulamamakla birlikte yazarlar bu durumun,
cinsel heyecanla birlesmis bir gizlilik diizeyine sahip oldugunu belirlediler. Internet
sadakatsizligini, geleneksel sadakatsizlikten bir dereceye kadar ayiran ii¢ yonii mevcuttur. Bu ¢

faktor erisilebilirlik, uygun fiyatlilik ve anonimliktir (Cooper, 2002).
1.4.2. Aldatmaya Yonelik Niyet Degiskeni ile Tlgili Yurt I¢ci Calismalar

Balc1 (2021) tarafindan yuritilen ¢alismada, glivensiz baglanma stillerinin iliski temelli
ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar iizerindeki yordayict rolii incelenmis; bu
iligkide iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyetin araci etkisi olup olmadig: arastirilmastir.
Arastirma, 18-65 yas araliginda 317 goniilli birey (209 kadin, 108 erkek) ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilara gesitli psikolojik degerlendirme o6lcekleri uygulanmustir.
Analiz bulgularina gore giivensiz baglanma stilleri, iliski doyumunu negatif yonde; aldatmaya
yonelik niyet ile iliski temelli ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar1 ise pozitif yonde
yordamaktadir. Ayrica, iliski doyumu bu semptomlar1 negatif yonde yordarken, aldatmaya
yonelik niyet yalmizca partner odakli obsesif kompulsif semptomlart anlamli diizeyde
yordamustir. Bulgular, iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyetin bu iligkilerde araci bir rol
oynadigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, giivensiz baglanmanin aldatma niyetini artirici,
iliski doyumunu azaltici etkilerinin, romantik iligkilerde obsesif kompulsif belirtileri
giiclendirebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Deniz ve Baltaci (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, bireylerin aldatmaya
yonelik tutumlariyla iliskili olabilecek demografik ve iliskisel faktorlerin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma, 18-65 yas araliginda, en az 6 aydir romantik bir iliski icinde olan 751
katilimciyla yiiriitilmiistiir. Regresyon ve duzenleyicilik analizleri sonucunda; daha geng yasta
olmanin, ¢ocuk sahibi olmanin ve resmi bir iligkide bulunmanin aldatmaya yonelik daha
olumsuz tutumlarla iligkili oldugu saptanmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve iliski siiresinin ise

anlamli bir etkisi bulunmamstir. Ayrica kacingan baglanma ve ebeveyn aldatmasi deneyimi,
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aldatmaya yonelik tutumlar1 artirict faktorler olarak belirlenmistir. iliski doyumu, tiim
degiskenler kontrol edildiginde dahi, aldatmaya yonelik tutumlarin guclii bir yordayicisi olarak
ortaya ¢cikmustir. Ote yandan, ebeveyn aldatmasinin baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu ile
aldatma tutumu arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynamadigi bulunmustur. Elde edilen
bulgular, aldatmaya yonelik tutumlarin anlagilmasinda hem bireysel hem de iligkisel
degiskenlerin 6nemine isaret etmektedir.

Altinok ve Kili¢ (2020) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada narsisizm, aldatma niyeti ve
iligki doyumu arasindaki iligkiler ile baglanma stillerinin bu iliskilerdeki diizenleyici rolii
incelenmistir. Aragtirmanin temel amaci, narsisizmin aldatma niyetine ve iliski doyumuna
etkisini ortaya koymak ve bu iliskilerde baglanma stillerinin moderator etkisini test etmektir.
Aragtirmada amagh Ornekleme yontemi kullanilmis ve 2016-2017 bahar déneminde
Katilimeilar Tiirkiye’deki gesitli devlet tiniversitelerinde 6grenim goren yas araligir 18-30 olan
177’si erkek (%43.5) ve 230’u kadindan olusan toplam 407 iiniversite 0grencisinden veri
toplanmustir. Bulgular, narsisizm ile iliski doyumu arasindaki iliskinin tamamen aldatma niyeti
araciligiyla agiklandigini ortaya koymustur. Benzer bi¢cimde, narsisizm ile aldatma niyeti
arasindaki iligkide iliski doyumunun tam aracilik ettigi bulgulanmistir. Ayrica, narsisizmin
aldatma niyetini anlamli bir sekilde yordadigi ve bu iliskinin saplantili (preoccupied), korkulu
(fearful) ve reddedici (dismissive) baglanma stillerine gore anlamli diizeyde degistigi
belirlenmistir. Sonug olarak, narsisizmin geng yetiskinlerin romantik iliskilerinde 6nemli bir rol
oynadig1 ve bu etkinin baglanma stilleri dogrultusunda farklilastig1 goriilmistiir.

Toplu-Demirtas ve digerleri (2022), kaygili baglanmanin siber flort siddeti (Cyber
Dating Abuse Perpetration - CDAP) uzerindeki etkisini, giivensizlik, partnerin aldatabilecegi
beklentisi ve kiskanglik araciligiyla incelemislerdir. Baglanma kurami gergevesinde yiritilen
bu ¢alismada, Tiirkiye’de Universite 6grencisi olan 390 geng yetiskinin verileri analiz edilmistir.
Katilimcilar, son alt1 ay i¢inde romantik iligkilerinde uyguladiklar siber siddet davranislari,
kaygili baglanma diizeyleri, partnerlerine olan giivenleri, partnerin aldatabilecegi beklentileri
ve biligsel kiskanglik diizeylerini Olgen g¢esitli Olgekleri doldurmustur. Bulgulara gore,
katilimcilarin %67°si son alt1 ay icinde en az bir siber siddet davranisinda bulundugunu
bildirmistir. Coklu seri aracilik analizleri, yliksek kaygili baglanma diizeylerinin daha diigiik
cift glivenirligi (dyadic trust), daha yliksek partnerin aldatacagina dair beklentiler ve artmig
bilissel kiskancglikla iliskili oldugunu; bu degiskenlerin de sirasiyla CDAP davranislarini
yordadigini gostermistir. Bu sonuglar, kaygili baglanmanin bireylerde guvensizlik ve kiskanglik
tepkilerini tetikleyerek dijital ortamda saldirgan davraniglara zemin hazirlayabilecegini

gostermektedir.
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Urgancit ve digerleri (2021), iligki kalitesi ile aldatma niyeti arasindaki iliskide
sosyoseksiiel yonelimin araci roliinii incelemislerdir. Sosyoseksiiellik, bireylerin cinsellik
yasamlarini baglanmadan ne 6l¢ilide ayirabildiklerini ifade eder ve tutum, davranig ve arzu
olmak tiizere {i¢ boyutta degerlendirilir. Arastirmada, tek esli romantik iliskide bulunan 219
bireyden elde edilen verilerle iki yapisal model test edilmistir. Bulgular, diisiik iliski kalitesine
sahip bireylerin daha sinirsiz bir sosyoseksiel yonelime sahip olduklarini ve bunun da aldatma
niyetlerini artirdigmni ortaya koymustur. Ozellikle sosyoseksiielligin davranis ve arzu alt
boyutlari, diisiik iligki kalitesi ile artan aldatma niyeti arasindaki dolayl etkilesimde anlamli
bulunmustur. Buna karsin tutum boyutu bu iliskide aract rol oynamamistir. Bu g¢aligma,
doyumsuz romantik iligkilerin yalnizca dogrudan degil, ayn1 zamanda bireylerin cinsellik
anlayisin1 sekillendirme yoluyla da aldatma niyetini artirabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla, aldatma niyetinin degerlendirilmesinde iliski kalitesinin yani1 sira bireyin
sosyosekstiel yoneliminin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Giilkanat ve Sahin (2024) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, geng yetiskinler ve
yetiskin bireylerde sosyal medya kullaniminin aldatmaya yonelik niyeti yordama giicii
incelenmistir. Calisma grubunu, sosyal medya platformlart ve c¢esitli ¢evrim ic¢i gruplar
aracilifiyla ulasilan, evli, nisanl ya da romantik bir iligkisi olan 438 birey (338 kadin, 100
erkek) olusturmustur. Katilimcilarin yaglar1t 18 ile 65 arasinda degismektedir. Veriler,
Aldatmaya Yonelik Egilim Olgegi ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu
aracilifiyla toplanmisg ve SPSS 24 programi ile analiz edilmistir. Bulgular, bireylerin sosyal
medya kullanim diizeyi ile aldatmaya yonelik niyet diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonl
bir iliski oldugunu gostermistir. Bu sonug, sosyal medya kullaniminin artmasmin aldatma
niyetini azalttifina isaret etmektedir. Bununla birlikte, aldatmaya yonelik niyet diizeylerinin

cinsiyet ve iligki durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi de tespit edilmistir.
1.4.3. Aldatmaya Yonelik Niyet Degiskeni ile Tlgili Yurt Disi Cahsmalar

Tan ve digerleri (2025) tarafindan yapilan ¢aligmada, cinsel yasam doyumsuzlugunun
aldatmaya yonelik niyet iizerindeki etkisi ve bu iliskide iliski doyumunun aracilik rolii
incelenmistir. Arastirma, Malezya’da yasayan 292 evli birey ile yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin
yas ortalamasi 42.98 olup %66.4’1i kadinlardan olusmustur. Yapilan analizler sonucunda, cinsel
yasam doyumu ile iliski doyumu arasinda anlaml ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ote yandan
hem cinsel yasam doyumu hem de iliski doyumu, aldatmaya yonelik niyet ile negatif yonde

iligkili bulunmustur. Ayrica, iliski doyumunun, cinsel yasam doyumu ile aldatma niyeti
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arasindaki iliskide anlamli bir araci rol oynadig1r saptanmistir. Bu bulgular, cinsel yasamin
evlilik icindeki 6dnemini ve iliski doyumunun aldatma egilimi {izerindeki diizenleyici etkisini
vurgularken; Malezya 6rnekleminde bu degiskenler arasindaki iligkilere dair literatiirdeki
boslugu doldurmay1 amacglamaktadir.

Agtarap ve digerleri (2025) tarafindan yirutilen calismada, bireylerin sosyal normlara
baglilik diizeyini ifade eden diisiince tarz1 sikihigi-gevsekligi (mindset tightness-looseness) ile
aldatmaya yonelik tutum ve niyetler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada, bu diisiince

tarzinin kisilik 6zellikleri, sosyoseksiiellik ve baglanma stillerinden bagimsiz olarak aldatma
egilimini yordayirp yordamadig1 sorgulanmustir. Iki asamali olarak yiiriitiilen ¢alismanin ilk
orneklemini Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Giineydogu Asya’dan 178 kisi, ikinci 6rneklemini
ise Birlesik Krallik’tan 182 katilime1 olusturmustur. Her iki ¢alismada da daha gevsek diisiince
tarzina sahip bireylerin aldatmaya karsi daha hoggoriilii tutumlar sergiledigi ve daha guclu
aldatma niyetleri bildirdigi gézlemlenmistir. Diisiince tarzini igeren modeller, yalnizca kisilik
(6zellikle sorumluluk ve uyumluluk), sosyoseksiellik ve demografik degiskenleri igeren
modellere kiyasla aldatma tutumlarini agiklamada daha yiiksek yordayiciliga sahiptir. Ancak,
aldatma niyetlerini agiklamada diisiince tarzinin etkisinin daha smirli oldugu ve baglanma
kaginmasinin modele dahil edilmesiyle bu etkinin zayifladig1 goriilmiistiir. Sonuglar, bireylerin
romantik iliski normlarina ne dl¢iide bagl kaldiklarinin, yalnizca kisilik ya da baglanma ile
degil; diistince tarzlarinin sosyal normlara agiklik diizeyiyle de iliskili oldugunu gostermektedir.
Furtado ve digerleri (2024) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Kadin katilimeilar
arasinda Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) aldatma
niyeti, kiskanglik tlrleri (bilissel, duygusal, davranigsal) ve iliskide kullanilan ¢atisma taktikleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismaya yaslari 18 ile 73 arasinda degisen 567 yetigkin
kadm (ort. yas = 31.91; SS = 10.29) katilmistir. Katilimcilardan Karanlik Ucli 6zellikleri,
kiskanglik duzeyleri, aldatma niyeti ve ¢atisma davraniglarina iliskin 6zbildirim 6lgeklerini
doldurmalari istenmistir. Bulgular, Karanlik Uglii 6zelliklerinin hem aldatma niyeti hem de
kiskanglik dlzeyleriyle guclu iliskiler icinde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
kiskanglik ile aldatma niyeti arasinda korelasyon diizeyinde kiglk ancak anlamli iligkiler
bulunmustur. Hem kiskang¢lik hem de aldatma niyeti, iliskide kullanilan ¢atigma taktiklerini
(muzakere, psikolojik saldirganlik, fiziksel saldiri, cinsel zorlama ve yaralama) anlamli bigimde
yordamigtir.
Swets ve Cox (2023), romantik iliski nostaljisine yonelik tercihin, baglanma stilleri ve
aldatmaya yonelik tutumlar iizerindeki etkilerini incelemistir. Romantik iliski nostaljisi,

bireylerin iligkilerinin gegmisine dair duygusal bir 6zlem hissetmeleri olarak tanimlanmakta ve
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bu nostaljinin baglilig1 artirarak aldatma niyetine karsi koruyucu bir islev gorebilecegi one
surulmektedir. Ancak o©nceki bulgular, o6zellikle giivensiz baglanan bireylerin nostalji
duygusundan daha az fayda sagladigini gostermistir. Arastirmaya, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ikamet eden ve aktif olarak romantik bir iligki i¢inde olan 271 kisi katilmistir.
Iki ayr1 ¢alismadan olusan bu arastirmanin ilk kisminda, nostalji tercihi ile baglanma stilleri ve
iliski kalitesi arasindaki iligkiler test edilmistir. Bulgular, nostalji tercihi ile baglanma
kacinganlig1 arasinda negatif; iliski doyumu ile ise pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu
gostermistir. Ikinci calismada, baglanma kaginganlhigmin diisiik nostalji tercihini yordadig,
bunun da baglilig1 azalttig1 ve dolayisiyla aldatmaya yonelik tutumlar ile niyetleri artirdigi
ortaya konmustur. Calisma genel olarak, kagingan baglanmaya sahip bireylerin romantik iligki
nostaljisine daha az deger verdigini, bunun da baghlig1 zayiflatmak suretiyle aldatmaya karsi
daha hosgorilii tutumlara ve aldatma niyetine yol agabilecegini gostermektedir. Buna karsilik,
kaygili baglanmaya sahip bireylerin nostalji tercihlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Brewer ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin
(narsisizm, makyavelizm ve psikopati) kadinlarin sadakatsizlik egilimleri ve romantik intikam
davraniglar1 Uzerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, heteroseksiiel kadinlardan olusan 102
kisilik bir 6rneklem kullanilmistir. Bulgular, Karanlik Uglii 6zelliklerinin daha énce aldatma
yasantisi, aldatma niyeti ve partnerin sadakatsizligine kars1 algilanan kirilganlik diizeylerini
anlamli bigimde yordadigini ortaya koymustur. Narsisizm ve ikincil psikopati bu iliskilerde en

giiclii etkileyen 6zellikler olarak 6ne ¢ikmustir.
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BOLUM 2: YONTEM

Calismaya katilm tamamen goniillillik esasina dayali olmakla birlikte Olgekler
katilimcilara online bir form sekilde sunulmustur. Calismaya katilim siiresi 20 dakika olarak
belirlenmistir. Calismada Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-1I, Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi, Aldatmaya
Yonelik Niyet Olcegi kullanilmistir.

2.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini kolayda 6rnekleme yontemiyle ulagiimis olan 292 kadin 123
erkek olmak Uizere 18-65 yas araligindaki 415 kisi olusturmaktadir. Veriler galismaya katilmaya
gonalli kisilerden dijital ortamda olusturulmus online 6lgekler aracihigi ile elde edilmistir.

Calismaya katilim 15 yaklasik dakika stirmiistiir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada belirlenen degiskenlerin oOlgiilebilmesi ve hipotezler dogrultusunda
belirlenen iliski ve yordayici analizlerin yapilabilmesi i¢in arastirmanin amacina en uygun
olacagina kanaat getirilen ve detayli agiklamasina asagida yer verilmis olan veri toplama

araclar1 belirlenmistir.

Ayrica katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik sekli ve siiresinin belirtildigi sosyo-demografik bilgi formu
hazirlanmis olup Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Evlilikte Baglanma Yaralanmalari
Olgegi, ikili Uyum Olgegi ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegiyle beraber katilimcilara

uygulanmustir.
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu (Ek-2) 7 sorudan olusmaktadir.
Bu formda kisilerin cinsiyeti, yasi, egitim duzeyi, evlilik suresi, evlilik sekli, mevcut ise gocuk
sayis1 gibi aragtirma dogrultusunda agik veya kapali uclu sorular seklinde sorularak sosyo-

demografik bilgiler elde edilmistir.
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2.2.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-1I

Fraley ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II, YIYE’yi Tiirkce’ye Emre Selguk, Giil Giinaydin, Nebi Siimer ve Ahmet Uysal (2005)
tarafindan cevrilmistir. Katilimcilar Orta Dogu Teknik Universitesi’nde okuyan 256 lisans
dgrencisinden olusmaktadir (%45 kadin, %55 erkek). Olgek toplam 36 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 18 maddesi kagmnmaci baglanma, geri kalan 18 maddesi ise kaygili baglanma
boyutlarin1 6lgmektedir. Kaginmaci Baglanma Boyutu, ¢ift say1 olan maddelerin ortalamasi
almarak hesaplanir. Kaygili Baglanma Boyutu, tek say1 olan maddelerin ortalamasi alinarak
hesaplanir. YIYE-II’nin gecerliligi stnamak amaciyla dlgegin faktor yapisi, 6lgegi olusturan 36
madde iizerinde temel bilesenler (faktdr) analizi yapilarak incelenmistir. Gerek kaginma,
gerekse kaygi boyutlar yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip olup, Cronbach alfa katsayilar: bu
boyutlar icin sirasiyla .90 ve .86°dir. YIYE-II'nin test-tekrar test giivenirligini belirleyebilmek
icin 86 katilimeiya (%42 kadin, %58 erkek) alt1 hafta sonra tekrar ulagilmis ve baglanma 6l¢iimii
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kaygi boyutunun .82, kaginma boyutunun da .81 oraninda

test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu bulunmustur.

2.2.3. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi

Olgek Sare Terzi Ilhan (2021) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir.
Aciklayicr faktor analizi (AFA) ve gegerlilik-giivenilirlik analizleri ¢ergevesinde, ¢alismanin
ilk 6rneklemini 203'l (%70,7) kadin ve 84'U (%29,3) erkek olmak Uzere, tamami1 en az bir yildir
evli olan, galismaya gonulli olarak katilmak isteyen ve evliliklerini olumsuz etkileyen kritik bir
olaydan bahseden 287 kisi olusturmustur. Daha sonra 156's1 kadin, 79'u erkek olmak izere 253
katilmcidan elde edilen verilerle dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda evli bireylerin baglanma yaralanmalar1 diizeylerini 6lgmeye yonelik
“glivensiz baglanma” ve “travma” olarak adlandirilan iki boyut ve 17 maddeden olusan gecerli
ve guvenilir bir 6lgme araci elde edilmistir. “2, 3, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16” numarali
maddeleri baglanma boyutu ile “1, 4, 5, 7, 8, 10, 17” numarali maddeleri ise travma boyutu ile
iliskilendirilmistir. Olgekte yer alan “9. Madde” ise ters kodlanmasi gereken bir maddedir.
Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmistir ve Slgekten en az “17” en fazla ise “85” puan
alinabilmektedir. Olgekten elde edilen puanin diisiik olmasi baglanma yaralanmasimin diisiik
seviyede oldugu, fazla olmasi ise baglanma yaralanmasi seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu
anlamina gelmektedir. A¢imlayic1 faktér analizi sonucunda 6l¢egin baglanma boyutunun

varyansin %46,63’linii, travma boyutunun varyansin %10,05’ini, 6l¢egin tamaminin ise toplam
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varyansin %56,68 ini agikladig sonucuna ulasiimistir. Olgegin glivensiz baglanma faktoriiniin
guvenilirlik katsayis1 Cra=0,939; travma faktoriiniin giivenilirlik katsayis1 Croa=0,882 ve EBYO
giivenirlik katsayis1 Cra=0,937'dir.

2.2.4. Evlilik Uyum Olgegi

Spanier (1976) tarafindan gelistirilen Evlilik Uyum Olgegi evli ve birlikte yasayan
ciftler tarafindan algilanan iliski kalitesini degerlendirmek tizere gelistirilen 32 maddelik bir
Olcektir. 264 evli bireye uygulanan Olgegin faktor analizi, Olgegin iligkinin dort yoniini
olgtiigiinti gostermektedir; ikili memnuniyet, ikili uyum, ikili fikir birligi ve duygusal ifade.
Faktor maddeleri sunlardir: ikili memnuniyet: 16-23, 31, 32; Ikili uyum: 24-28; ikili fikir
birligi: 1-3, 5, 7-15; ve Duygusal ifade: 4, 6, 29, 30. EUO; 5, 6 ve 7 puanlik yanit formatlarina
sahip Likert tarzi bir ankettir. Ayrica evet ya da hayir seklinde cevaplanan iki madde de
bulunmaktadir. Maddeler her zaman katiliyorum ile her zaman katilmiyorum ya da her zaman
ile hicbir zaman arasinda degismektedir. Toplam puan, 0 ile 151 arasinda degisen tim
maddelerin toplamidir. Daha yiiksek puanlar iliskinin kalitesine dair daha yiiksek bir algiy
yansitmaktadir. Turkiye 6rneklemine Figiloglu ve Demir (2000) tarafindan uyarlanan 6lgegin o
katsayis1 .92'dir. Hesaplanan yariya bdlme giivenirlik katsayis1 .86'dir. EUO, Locke-Wallace
Evlilik Uyum Testi ile .82 korelasyon gostermistir.

2.2.5. Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi

Jones ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi
Tiirkce’ye Demirtas ve Sezer (2013) tarafindan cevrilmistir. Olgegin 6rneklemi Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okumakta olan 291 (196 kiz, 95 erkek) lisans
ogrencisinden olugsmaktadir. Olgekte her madde, 1 = Hig olas degil’den 7 = Tiimiiyle olas1’ya
dogru derecelendirilmis 7°1i Likert tipi ©lcek iizerinden puanlanmaktadir. Olgekteki
maddelerden biri (3. Madde: Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz bunu ona sdyleme
olasiliginiz ne kadardir?) ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 7 ile 49
arasinda degismektedir. Bireyin Olgekten yiiksek puan almasi, aldatma niyetinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .82, test-tekrar test giivenirlik katsayis

ise .85 olarak bulunmustur.
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BOLUM 3: BULGULAR

Tezin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Oncelikle, degiskenlerin tanimlayici istatistikleri incelenmis ve
normallik varsayimi degerlendirilmis. Sonrasinda bagimli degisken olan aldatma niyetinin,
bagimsiz degiskenler olan baglanma stili, evlilikte baglanma yaralanmalar1 ve evlilik uyumu ile
iliskisi ve demografik verilerle, ilgili degiskenlerin farklilasmas: analiz edilmistir. Istatistiksel
analizler kapsaminda korelasyon, regresyon ve t testleri uygulanmig ve sonuclar tablolar halinde
raporlanmistir. Bulgular arastirma sorularina yanit verecek sekilde yapilandirilmis ve
istatistiksel anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak yorumlanmistir. Calismanin analizleri
SPSS.20 paketi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Mevcut calismada, analizlere baglanmadan dnce verilerin girisinin dogrulugu kontrol
edilmistir. Tamamlanmamis 1 6lgek aragtirmaya dahil edilmemistir. Ardindan kayip degerler,
ters maddeler incelenmistir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyi ise Cronbach Alfa katsayilariyla
degerlendirilmistir.

Bununla birlikte Kolmorov-Smirnov analizi, basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)
degerleri incelenmis bununla birlikte Q-Q grafik ve histogramlar da incelenmistir. Verilerin
basiklik ve carpiklik katsayilar1 -2 ile +2 arasinda oldugundan George ve Mallery (2010)

referans alinarak normal dagilima uygun olarak kabul edilmistir.
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Tablo 1
Evlilikte Uyun Olgegi, Baglanma Yaralanmalari Ol¢egi, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri ve Aldatmaya Yénelik Niyet Ol¢egi icin Basiklik-Carpikhik Analizi

Kolmogoro
N X SS v Carpikh  Basiklik

Smirnov k

Testi (p)
Evlilikte Uyum Olgegi 415 340 0,74 ,000 -,87 25
Ikili Fikir Birligi 415 3,64 0,88 ,000 -1,08 1,14
Duygusal Ifade 415 2,14 0,70 ,000 -,75 ,04
Ikili Memnuniyet 415 3,65 0,87 ,000 -95 39
Ikili Uyum 415 3,28 0,74 ,000 -21 -23
Evlilikte Baglanma 415 251 1,02 ,000 .38 -, 75
Yaralanmalar1 Olcegi
Guvensiz Baglanma 415 245 1,06 ,000 49 -,67
Travma 415 2,60 1,05 ,000 ,35 -,68
Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri
Kaygili Baglanma 415 366 1,05 ,003 A2 -,16
Kacingan Baglanma 415 2,68 99 ,001 46 -,08
Aldatmaya Yonelik Niyet 415 2,16 121 ,000 1,44 1,58

Olgegi

Tablo 1°de Evlilikte Uyum Olgegi, Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi, Yakin liskilerde
Yasantilar Olgegi ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi puanlari igin ¢arpiklik-basiklik degerleri
ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Evlilikte Uyum Olgegi i¢in ortalama= 3,40 ve standart sapma= 0,74, ¢arpiklik=-,87,
basiklik=,25 olarak hesaplanmistir. Ikili Fikir Birligi Alt Olgegi icin ortalama= 3,64 ve standart
sapma= 0,88, carpiklik=-1,08, basiklik= 1,14 olarak hesaplanmistir. Duygusal Ifade Alt Olgegi
icin ortalama= 2,14 ve standart sapma=0,70, garpiklik=-,75, basiklik=,04 olarak hesaplanmustir.
Ikili Memnuniyet Alt Olgegi i¢in ortalama= 3,65 ve standart sapma= 0,87, carpiklik=-,95,
basiklik= ,39 olarak hesaplanmustir. Ikili Uyum Alt Olgegi igin ortalama= 3,28 ve standart
sapma= 0,74, carpiklik=-,21, basiklik=-,23 olarak hesaplanmistir.

49



Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi icin ortalama= 2,51 ve standart sapma= 1,02,
carpiklik=,38, basiklik=-,75 olarak hesaplanmistir. Giivensiz Baglanma Alt Olgegi icin
ortalama= 2,45 ve standart sapma= 1,06, ¢arpiklik=,49, basiklik=-,67 olarak hesaplanmustir.
Travma Alt Olgegi i¢in ortalama= 2,60 ve standart sapma= 1,05, carpiklik=35, basiklik=-,68
olarak hesaplanmuistir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri i¢in ortalama=3,17 ve standart sapma=0,86,
carpiklik=,18, basiklik=-,47 olarak hesaplanmistir. Kaygili Baglanma Alt Olgegi icin ortalama
= 3,66 ve standart sapma= 1,05, carpiklik=,42, basiklik=-,16 olarak hesaplanmistir. Kagingan
Baglanma Alt Olgegi icin ortalama= 2,68 ve standart sapma=,99, carpiklik=,46, basiklik=-,08
olarak hesaplanmistir. Aldatmaya Yo6nelik Niyet Olgegi icin ortalama= 2,16 ve standart sapma
=1,21, carpiklik=1,44, basiklik=1,58 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2
Orneklemin Demografik Ozellikleri
Degiskenler N Yilzde ya da
ortalama (SS)

Cinsiyet

Erkek 123 29,6

Kadin 292 70,4
Yas 415 33,15 (6,4)
Egitim Durumu

Tlkokul 1 0,2

Ortaokul 4 1,0

Lise 28 6,7

On Lisans 30 7,2

Lisans 163 39,3

Yiksek Lisans 135 32,5

Doktora 54 13,0

Orneklem demografik 6zellikler acisindan incelendiginde katilimcilarin %29,6’smin
erkek, %°70,4’linlin kadin oldugu gorilmistiir. Yas incelendiginde katilimcilarin yas
ortalamasmin 33,15, standart sapmasinin 6,4 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %0,2’si
ilkokul, %1°1 ortaokul, %6,7’si lise, %7,2’si On lisans, %39,3’1 lisans, %32,5°1 yliksek lisans

ve %13 iiniin ise doktora mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3

Orneklemin Evlilik Ozellikleri Acisindan Incelenmesi

Degiskenler N Yizde ya da
ortalama (SS)

Evlilik Sekli

Goruct Usuli 21 51

Tanigarak/Tanistirilarak 394 94,9
Evlilik Yast 415 26,93 (3,7)

Erkek 122 28,0 (3,4)

Kadin 292 26,03 (3,8)
Evlilik Suresi

0-1 yil 94 22,7

2-5 y1l 163 39,3

6-10 y1l 88 21,2

11-15 yil 30 7,3

16-20 yil 20 49

21 yil ve Uzeri 20 4,6
Cocuk Sayisi

0 209 50,4

1 118 28,4

2 74 17,8

3 10 2,4

4 ve Uzeri 4 0,9

Orneklem evlilik dzellikleri agisindan incelenmis ve katilimcilarin yiizde 5,1°1 goriicii
usulii, ylizde 94,9’u tanisarak veya tanistirilarak evlenmistir. Bu arastirmada evlilik yasi
ortalamasi erkeklerde 28, kadinlarda 26,03 olmak iizere biitiinde 26,93 tiir. Orneklemin yiizde
22,7’s1 0-1 yillik, yiizde 39,31 2-5 yillik, ylizde 21,2’si 6-10 yillik, yiizde 7,3’ 11-15 yillik,
%4,9’u 16-20 yillik ve %4,6’s1 21 yil ve iizeri evlidir. Katilimcilarin %50,4’1 ¢ocuk sahibi
olmamakla birlikte, %28,4’1i 1 gocuk, %17,8’1 2 cocuk, %2,4°1 3 gocuk, %0,9°u 4 ve daha fazla

cocuga sahiptir.
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Tablo 4
Evlilikte Uyun Olcegi, Baglanma Yaralanmalar1 Olcegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri ve Aldatmaya Yo6nelik Niyet Olcegi icin Cronbach Alpha Guvenilirlik Analizi

Olcekler Cronbach Alpha
Guvenilirlik Katsayisi (o)
Evlilikte Uyum Olgegi 95
Ikili Fikir Birligi 92
Duygusal Ifade 72
Ikili Memnuniyet .89
Ikili Uyum 62
Evlilikte Baglanma Yaralanmalari Olcegi .95
Guvensiz Baglanma 93
Travma 91

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Kaygili Baglanma .88
Kacingan Baglanma .89
Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi .80

Ileri analizlerden 6nce dlgeklerin giivenilirlik degerlerine Cronbach Alpha analiziyle
bakilmistir. Buna gore Evlilikte Uyum Olgegi’nin glivenirlik katsayis1 o= .95, Ikili Fikir Birligi
alt boyutunun giivenirlik katsayis1 o= .92, Duygusal Ifade alt boyutunun giivenirlik katsayisi
o= .72, Ikili Memnuniyet alt boyutunun giivenirlik katsayis1 a= .89, ikili Uyum alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 o= .62 bulunmustur. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi’nin
giivenirlik katsayist a= ,95, Giivensiz Baglanma alt boyutunun giivenirlik katsayis1 o= .93,
travma alt boyutunun giivenirlik katsayist a= .91 olarak bulunmustur. Kaygili Baglanma alt
boyutunun giivenirlik katsayist o= .88, Kagingan Baglanma alt boyutunun giivenirlik katsayisi
o= .89 bulunmustur. Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi’nin giivenirlik katsayis1 ise a= .80

bulunmustur.

Tablo 5
Aldatmaya Yonelik Niyet Degiskeninin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

N X (SS) t sd p
Cinsiyet Kadn 292 2,15 (1,19) -,41 413 676
Erkek 123 2,20 (1,25)
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Tablo 5'te goriildiigi gibi, katilimcilarin aldatmaya yonelik niyet puanlar cinsiyete gore
karsilastirilmis ve bagimsiz drneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, kadinlarmn (X =
2,15, SS = 1,19) ve erkeklerin (X= 2,20, SS = 1,25) aldatmaya yo6nelik niyet ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir (] (413) =-,41, [1 =

,676). Bu bulgu, cinsiyetin aldatmaya yonelik niyet iizerinde belirleyici bir faktér olmadigini

ortaya koymaktadir.
Tablo 6
Aldatmaya Yonelik Niyet Degiskeninin Cocuk Sahibi Olup Olmama Ag¢isindan
Karsilastirilmasi
N X (SS) t sd P
Cocuk Var 206 2,30 (1,32) -2,24 413 .026
Yok 209 2,03 (1,08)

Tablo 6’da goriildiigi gibi, katilimcilari aldatmaya yonelik niyet puanlari gocuk sahibi
olma durumuna gore karsilastirilmis ve bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz
sonuglari, ¢ocuk sahibi olan bireylerin (X = 2,30, SS = 1,32) aldatmaya yonelik niyet
ortalamalarinin, ¢ocuk sahibi olmayan bireylere (X = 2,03, SS = 1,08) kiyasla anlamli derecede
yiiksek oldugunu gostermektedir (t(413) = -2,24, p = ,026). Bu bulgu, ¢ocuk sahibi olma

durumunun aldatmaya yonelik niyeti etkileyen bir faktor olabilecegini diislindiirmektedir.

Tablo 7
Aldatmaya Yonelik Niyet Degiskeninin Evlilik Stiresi A¢isindan Karsilastirilmasi

N X (SS) t sd P

Evlilik Stresi 0-5 yil 257 2,00(1,01) -365 413 000

5yl Gzeri 158 2,44 (1,44)

Tablo 7’de katilimcilarin aldatmaya yonelik niyet puanlari evlilik sliresine gore
karsilagtirilmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, evlilik siiresi 0-5
yil arasinda olan bireyler (I 7= 2,00, SS = 1,01) ile evlilik suiresi 5 y1l ve lizeri olan bireyler (T
= 2,44, SS = 1,44) arasinda aldatmaya yonelik niyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir ([] (413) =-3,65, [1 =,000).
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Tablo 8

Calisma Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Evlilikte Uyum Olgegi 1 - - - b - - - - - -
2.1kili Fikir Birligi 95%* 1 - - - - ; - - ; ]
3.Duygusal Ifade 85 76** 1 - - ; - ; ; ] ]
4.1kili Memnuniyet 93%*% 3R 77 1 - - - - - - ]
5.1kili Uyum B2%x 4BFR BIxK AQR 1 - - - - - ]
6.Evlilikte Baglanma
Yaralanmalari (")lg:egi -65* -99" -9 -68** -34** 1 } - - - -
7.Glvensiz Baglanma -69%* - Bl BgEE 7I%% 37RF g7 1 - - - -
8.Travma SBARE AR A4 LBTRR DGRk gqRk gR 1 - - -
9.YIYE Il-Kaygili Baglanma -38** .33 .35FF -4l - 21 56** S1** 56** 1 - -
10.YIYE 11-Kagingan Baglanma B S Tl ATH* 35%* A2%* 1 -
11.Aldatmaya Yonelik Niyet -A46%* 40 A4 A6 20 35 36%* 31%* 32%* 247 1

Olgegi

*p <.05; **p <01
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Olgeklerin giivenilirlik analizlerinden sonra aralarindaki iliskiyi incelemek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizinde Evlilik Uyumu ile Ikili Fikir
Birligi alt boyutu arasinda pozitif yonde giiglii bir iligski (r =.95, p<0.01), Evlilik Uyumu ile
Duygusal Ifade alt boyutu arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski (r= .85, p<0.01), Evlilik
Uyumu ile Ikili Memnuniyet arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski (r =.93, p<0.01), Evlilik
Uyumu ile ikili Uyum arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmustur (r =.62, p<0.01).
Evlilik Uyumu ile Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 arasinda negatif yonde giiclii bir iligki
bulgulanmis olup (r =-.65, p<0.01), Giivensiz Baglanma alt boyutu ile negatif yonde gii¢li bir
iligki (r = -.69, p<0.01) ve Travma alt boyutu ile negatif yonde gicli bir iliski bulunmustur (r =
-.54, p<0.01). Evlilik Uyumu ile Kaygili Baglanma arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir
iligki (r = -.38, p<0.01) ve Kacingan Baglanma ile negatif yonlii orta diizeyde bir iliski
bulunmustur (r = -.48, p<0.01). Evlilik Uyumu ile Aldatmaya Yonelik Niyet arasinda negatif
yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = -.46, p<0.01).

Evlilikte Baglanma Yaralanmalar ile Giivensiz Baglanma alt boyutu arasinda pozitif
yonlu giclu bir iliski (r = .97, p<0.01) ve Travma alt boyutu ile arasinda pozitif yonlu gicli bir
iliski (r = .94, p<0.01) bulunmustur. Evlilikte Baglanma Yaralanmalari ile ikili Fikir Birligi alt
boyutu arasinda negatif yonli giicli bir iliski (r = -.59, p<0.01), Evlilikte Baglanma
Yaralanmalar1 ile Duygusal Ifade alt boyutu arasinda negatif yonlii giiglii bir iliski (r = -.55,
p<0.01), Evlilikte Baglanma Yaralanmalar ile Ikili Memnuniyet alt boyutu arasinda negatif
yonlii giiglii bir iligki (r = -.68, p<0.01), Evlilikte Baglanma Yaralanmalari ile ikili Uyum alt
boyutu arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski (r = -.34, p<0.01) bulunmustur. Evlilikte
Baglanma Yaralanmalari ile Kaygili Baglanma alt boyutu pozitif yonli guclu bir iliski (r = .56,
p<0.01) bulunmugtur. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 ile Kac¢ingan Baglanma alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski (r = .44, p<0.01) bulunmustur. Evlilikte Baglanma
Yaralanmalar ile Aldatmaya Y onelik Niyet arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski (r =
.35, p<0.01) bulunmustur.

YIYE-II Kaygili Baglanma ile Evlilik Uyumu’nun alt dlgekleri arasindaki iliskiye
bakilmus ikili Fikir Birligi (r =-.33, p<0.01), Duygusal ifade (r =-.35, p<0.01), ikili Memnuniyet
(r =-.41, p<0.01), Ikili Uyum (r =-.21, p<0.01) olacak sekilde tiim boyutlarla zayif ve orta
diizeyde olmak Uzere negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. YIYE-1l Kaygili Baglanma
ile Evlilikte Baglanma Yaralanmalari’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmis Giivensiz
Baglanma alt boyutu arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski (r = .51, p<0.01) ve Travma alt
boyutu ile arasinda pozitif yonli giicli bir iliski (r = .56, p<0.01) bulunmustur. YIYE-1I Kaygili

Baglanma ile Aldatmaya Yonelik Niyet arasinda pozitif yonde orta diizeyde
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anlaml1 bir iliski bulunmustur (r = .32, p<0.01). YiYE-Kac¢ingan Baglanma ile Evlilik
Uyumu’nun alt dlgekleri arasindaki iliskiye bakilmus Ikili Fikir Birligi (r =-.41, p<0.01),
Duygusal ifade (r =-.41, p<0.01), Ikili Memnuniyet (r =-.49, p<0.01), Ikili Uyum (r =-.35,
p<0.01) olacak sekilde tiim boyutlarla orta ve glcli diizeyde olmak Uizere negatif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur. YIYE-1l Kagingan Baglanma ile Evlilikte Baglanma Yaralanmalari’nin
alt boyutlar arasindaki iliskiye bakilmis Glvensiz Baglanma alt boyutu arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iliski (r = .47, p<0.01) ve Travma alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski (r = .35, p<0.01) bulunmustur. YIYE-II Kagingan Baglanma ile Aldatmaya
Yonelik Niyet arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r = .24,
p<0.01).

Aldatma Niyeti ile diger tim boyutlarla anlamli bir iliski bulgulanmis olup alt boyutlarla
iliskisine bakilmustir. Evlilik Uyumu’nun alt 6lcekleri ile arasindaki iliskiye bakilmus Ikili Fikir
Birligi (r =-.40, p<0.01), Duygusal Ifade (r =-.44, p<0.01), ikili Memnuniyet (r =-.46, p<0.01),
Ikili Uyum (r =-.29, p<0.01) olacak sekilde tiim boyutlarla zayif ve orta diizeyde olmak iizere
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Aldatma Niyeti ile Evlilikte Baglanma
Yaralanmalari’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmis Giivensiz Baglanma alt boyutu
arasinda pozitif yonll orta duizeyde bir iliski (r =.36, p<0.01) ve Travma alt boyutu ile arasinda

pozitif orta diizeyde bir iligki (r = .31, p<0.01) bulunmustur.

Tablo 9
Evlilik Uyumu Degiskeninin Aldatmaya Yonelik Niyet Degiskenine Etkisine yonelik

Dogrusal Regresyon Analizi

%095 Glven Arahgi

Degisken St. t p
B Hata Alt Stmr  Ust Simir
Sabit (Aldatma Niyeti) 373 513 732 000~ 275 4,76
Evlilik Uyumu -,66 ,097 -6,80 ,000* -,85 -,47
Baglanma Yaralanmalari ,008 ,076 ,108 914 -14 15
YIYE Il Kaygili Baglanma 207 ,062 3,36 ,001* .08 32
YIYE Il Kagingan Baglanma  -,042 ,063 -,67 501 -,16 .08

r=0,49, R?=0,24, *p < 0,01

Bagimli degiskenin Aldatma Niyeti oldugu ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda

modelin genel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F = 32.454, p < .001). Regresyon modeli,
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bagimli degiskendeki toplam varyansin %24’ tinii agiklamaktadir (R = 0.49, R2=0.24, p <0.01).
Bagimsiz degiskenlerin regresyon modeline katkis1 incelendiginde, Evlilik Uyumu ve Kaygili
Baglanma degiskenlerinin aldatma niyetini anlamh sekilde yordadigi goriilmistiir (p < .05).
Buna gore, Evlilik Uyumu (B = -0.66, p < .001) degiskeni aldatma niyetini negatif yonde
yordamakta; yani bireyin evlilik uyumu arttik¢a aldatma niyeti azalmaktadir. Kaygili Baglanma
(B =0.207, p =.001) degiskeninin ise aldatma niyetini pozitif yonde yordadig: gérilmektedir;
yani bireyin kaygili baglanma diizeyi arttikga aldatma niyeti de artmaktadir. Buna karsin,
Kagingan Baglanma (B = -0.042, p = .501) ve Baglanma Yaralanmalar1 (B = 0.008, p = .914)

degiskenleri aldatma niyetini anlamli bir sekilde yordamamustir (p > .05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, baglanma stilleri, baglanma yaralanmalar1 ve evlilik uyumunun,
aldatma niyeti tlizerindeki etkilerini incelemektir. Literatiirde yer alan 6nceki arastirmalarin
1s18inda, bu faktorlerin aldatma davranigina nasil etki ettigine dair daha derin bir anlayis
gelistirmek hedeflenmistir. Calisma, bu teorik ¢erceveye dayanarak, bireylerin ve iligkilerinin

dinamiklerini daha iyi anlamaya yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir.

4.1. Aldatmaya Yonelik Niyet ve Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Orneklemi %29,6 oraninda erkek ve %70,4 oraninda kadmn olusturmaktadir. Kadin
katilimcilarin evlilik yas ortalamasi 26.03, erkek katilimcilarin evlilik yas ortalamasi ise 28,0
olarak bulunmustur. Bu veri giincel TUIK (2025) verileriyle paralellik gdstermekle beraber
erkekler ve kadinlarin daha ileri yaslarda evlenmekte oldugu (Ventura ve Bachrach, 2000) bilgisini
desteklemektedir. TUIK (2024) verilerine gore yillara gore ortalama ilk evlenme yasi incelenmis
ve her iki cinsiyette de ilk evlenme yasinin arttigi goriilmiistiir. Ortalama ilk evlenme yag1 2023
yilinda erkeklerde 28,3 iken kadinlarda 25,8 olup erkek ile kadin arasindaki ortalama ilk evlenme
yas farki ise 2,5 olarak bulgulanmistir. Yani erkekler ve kadinlar daha ileri yaslarda evlenmekte
(Ventura ve Bachrach, 2000), ilk birliktelikleri olarak evlilik yerine evlilik dis1 birlikte yasamay1
tercih etmektedir (Bumpass ve Lu, 2000) Degisen is gereklilikleri nedeniyle, daha fazla geng
yetigkin lisenin Otesinde egitimlerine devam etmektedir ve aile kurmay: erteleyen bireylerin
yiiksek 6grenime devam etme olasiligi daha yiksektir (Amato vd., 2008). Bu birlesik egilimlerin
bir sonucu olarak, erken yetiskinlik yillar1 yasam seyrinde biiyiik degiskenlik gdsteren bir donem
haline gelmistir. Bununla birlikte erken yetiskinlik donemindeki deneyimler cinsiyete, 1rka, etnik
kdkene ve sosyal sinifa gore de biiyiik farkliliklar gosterir. (Settersten ve Ray, 2010). Yani zaman
gectikce yetiskinlige gecis giderek daha karmasik hale gelmektedir. Erken yetigkinlik yillarinda
yaygin olarak yasanan bes gecis sunlardir; okulu bitirmek, tam zamanl ise girmek, birlikte
yagsamak, evlenmek ve ebeveyn olmak. Yetiskinligin ilk on yilinda, bazi bireyler bu gecislerin
hepsini yaparken, diger bireyler sadece birkacini yapar. Dahasi, gegislerin sirasi, gegislerin
gergeklestigi yaglar gibi bireyler arasinda farklilik gosterir (Amato ve Kane, 2011) Benzer
arastirmalar sonucunda da yetiskinlik tanimlamalari birbirine yakin sonuglar vermistir. MacArthur
Yetigkinlige Gecis Arastirma Ag1 (2009), kisilerin yetigkinlik donemi yasantilar1 olarak
algiladiklar1 yasam olaylarinin neler oldugunu belirleyebilmek amaciyla, Amerikalilarin ulusal

duzeyde temsili bir 6rneklemine uygulanan bir kamuoyu yoklamas: olan 2002 Genel Sosyal
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Anketi (GSS) icin bir dizi soru gelistirmistir. Ankette, 18 ve {lizeri yaklasik 1.400 Amerikaliya,
yetigkin olarak kabul edilmek icgin belirli geleneksel isaretlere ulasmanin ne kadar 6nemli oldugu
sorulmustur: evden ayrilmak, okulu bitirmek, tam zamanli bir ise girmek, mali agidan bagimsiz
olmak bir aileyi destekleyebilmek, bir aile kurmak, evlenmek ve ebeveyn olmak seklinde bulgular
elde edilmistir. Ozetle evliligin, yetiskinlige gecis i¢in dnemli bir adim oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmamizda aldatmaya yonelik niyet degiskeninin bazi faktorlere gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Buna gore bu orneklemde cinsiyete gore aldatmaya yonelik
niyetin anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirle uyumlu degildir.
Yapilan aragtirmalar erkeklerin aldatmaya yonelik niyet ve tutumlarinin kadinlara kiyasla daha
olumlu olabilecegini gostermektedir (Brase vd., 2014; Endirlik, 2021; Glilkanat ve Sahin, 2024;
Polat, 2006; Toplu-Demirtas ve Fincham, 2018). Literatur bulgusu, sadakatsizligin erkekler igin
genetik basariyr artirdigina dair evrimsel bakis acisini desteklemektedir (Buss, 1994) ve
erkeklerin cinsel aktiviteyi her zaman romantik baglamda degerlendirmedigini (Allan, 2004;
Buunk ve Dijkstra, 2004) ortaya koyan arastirmalarla ortiismektedir. Toplumsal cinsiyet
normlart dogrultusunda, erkeklerin aldatma davranmislar1 daha tolere edilebilir goriiliirken
(Bogda ve Sendil, 2012), kadinlarin benzer davranislar1 toplum tarafindan daha sert sekilde
yargilanmakta ve ahlaki bir tabu olarak degerlendirilmektedir (Aksoy-Derya vd., 2017). S6z
konusu bulgunun, orneklemin cinsiyet agisindan homojen dagilmamis olmakla birlikte,
katilimcilarin baz1 durumlarda kendilerini daha olumlu ya da toplumsal beklentilere uygun
sekilde sunma egiliminden etkilenmis olabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.

Aldatmaya yonelik niyetin evlilik siiresine gore anlamli bir sekilde farklilastig
bulgulanmustir. Arastirmada evliligin ilk bes yil1 ile sonraki sureg karsilastirilmis olup evliligin
ilk yillarinda aldatmaya dair niyet puaninin ilerleyen donemlere gore daha diisiik oldugu
goriilmistliir. Bu bulgu, Deniz ve Baltact (2023) ve Cavusoglu (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda bulunan evlilik siiresi arttik¢a aldatma egiliminin arttigt bulgusu ile
ortismektedir. Evlilik siiresi arttik¢a evlilik doyumu, algilanan es destegi ve evlilikte sorun
¢ozme diizeylerinin 6nemli 6l¢iide azaldig1 one siiriilmektedir (Vural Batik, 2019). Ciftlerin
evliligin baslangicinda romantik idealizasyon, duygusal yakinlik ve iligkinin yeniliginden
kaynaklanan yiiksek doyum diizeyleri mevcuttur. Flort iligkileri genellikle evliliklerden daha
kisa stireli oldugundan, iligski hala "balay1" asamasinda olabileceginden ve eslerin evlilik dis1
iliskiler icin daha az zamanlar1 olabileceginden, daha diisiik sadakatsizlik yayginlik oranlari
beklenebilir fakat evli ¢iftler arasinda, birincil iliski ne kadar uzun siirerse, cinsel sadakatsizligin
gergeklesme olasiliginin 0 kadar arttig1 bulgulanmistir (Forste ve Tanfer, 1996; Mcanulty ve

Brineman, 2007; Wiederman, 1997). Bu bulgunun gunlik yasamin stresi ve
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catigmalarin birikmesi gibi nedenlerle iligkisel doyumun diismesi, kisilerdeki ¢atisma ¢dzme
becerilerinin  yetersizligi bunun beraberinde gelen iletisim problemleri, beklentilerin
karsilanmamas1 ve duygusal bagin zayiflamasi gibi etkenler, bireyleri alternatif iliski
arayislarina ve dolayisiyla aldatmaya yonelik niyete daha acik hale getirebilecegi
diisiiniilmektedir.

Aldatmaya yonelik niyetin ¢ocuk sahibi olup olmamaya goére anlamli bir sekilde
farklilastig1 bulgulanmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilar ile cocuk sahibi olmayan katilimcilar
karsilastirilmis olup ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin aldatmaya yonelik niyet puaninin ¢ocuk
sahibi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar literatiirde
cocuk sahibi olmanin aldatma niyeti lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini 6ne siiren
calismalar bulunsa da (Cavusoglu, 2011; Deniz ve Baltaci, 2023; Tecer, 2021), bu arastirmada
elde edilen bulgu, evlilik siirecinin ¢ok boyutlu dogasini daha iyi anlayabilmek agisindan
dikkate degerdir. Cocuk sahibi olmak, bireylerin yasaminda yalnizca bir aile genislemesi degil,
ayni zamanda rollerin yeniden tanimlandigi, sorumluluklarin arttigi ve ¢ift dinamiklerinin
onemli Ol¢iide degisime ugradig bir donemdir (Deave ve Johnson, 2008). Evlilik doyumunun
ve uyumunun evliligin yillarinda genellikle yiiksek oldugu, ancak ilk ¢ocugun dogumundan
sonra azaldig belirtilmektedir (Akpinar ve Kirlioglu, 2020; Bradbury vd., 2000). Arastirmalara
gore cocuklarin birgcok ¢ift i¢in evliligin nasil deneyimlendigi konusunda 6nemli bir rol
oynadigi, en azindan g¢ocuklar nispeten kiigiikken, evliligin istikrarini artirma, kalitesini
diistirme gibi paradoksal bir etkiye sahip oldugunu 6ne stirmektedir (Belsky, 1990; Waite ve
Lillard, 1991). Hamilelik sirasinda kargilanmayan cinsel ihtiyaglar ve cinsel iliskinin hamilelik
uzerindeki etkisine iliskin kisisel inanclar, cinsel iligki sikliginin azalmasina ve cinsel tatminin
azalmasina yol agabilir; bunlar hamilelik sirasinda sadakatsizligin énemli belirleyicileridir
(Onah vd., 2002; Von Sydow, 1999). Ciftlerin sosyal ¢evreden aldiklar1 destek, evlilik
iliskilerinde doyum ve uyumun artmasina katki saglamaktadir. Jiménez-Picon ve digerleri
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal destegin ¢ift uyumuyla pozitif yonde iliskili oldugu,
cocuk sayisinin ise bu uyumu ve doyumu olumsuz etkileyebilecegi bulunmustur. Dolayisiyla
sosyal destek eksikligi ve aile i¢i stresorler (6rnegin ¢ocuk sayist veya ebeveynlik yiki),
evlilikteki uyumun azalmasia neden olabilir ve bu durum aldatma niyetini dolayl1 olarak
tetikleyebilir. Evlilikteki belirli gelisim asamalari, hamilelik ve ¢ocugun dogumundan sonraki
aylar da dahil olmak tizere, sadakatsizlik agisindan yliksek riskli zamanlardir (Allen ve Baucom,
2001; Whisman vd., 2007). Bu nedenle ¢cocuk sahibi olmanin, baz1 durumlarda esler arasindaki

duygusal ve romantik yakinlig1 azaltarak aldatmaya yonelik bilissel egilimleri etkileyebilecegi
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diistiniilmektedir. Dolayistyla mevcut bulgu, evlilik dinamiklerinin anlasilmasinda gocuk

faktoriiniin goz ardi1 edilmemesi gerektigini gostermektedir.
4.2. Degiskenler Arasindaki iliskiye ve Yordayicihga Yonelik Bulgular

Arastirma bulgularina gore, kaygili baglanma stili, aldatma niyetiyle istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde iliskili bulunmus, ayrica aldatma niyetini anlamli bigcimde yordamustir.
Buna karsilik, kacingan baglanma stili her ne kadar aldatma niyetiyle iliskili olsa da yordayici
bir etkide bulunmamustir. Literatiirde kaygili ve kagingan baglanma stillerinin aldatma Gzerine
yordayict etkisinin oldugu bulgulanmistir (Bogda ve Sendil, 2012; Ghiasi, 2024). Allen ve
Baucom (2004) kaygili baglanma stiline sahip bireylerin, yogun duygusal yakinlik arayisinda
olup, terk edilme korkusu, onaylanma ihtiyaci ve duygusal bagimlilik gibi egilimler tagidiklarini
ve yalnizlik ve ihmal duygulariyla sadakatsizlige motive olduklarini dile getirmistir. Bu bireyler
icin aldatma, ¢ogu zaman giivence arayisi ya da partnerden yeterli ilgiyi goremediklerinde
basvurulan bir mekanizma haline gelebilmektedir. Ozbay ve Celik (2024) kaygili baglanmanin
yasam doyumunu diisiirdiigiinii ve bu etkide 6tke ile diigmanlik gibi negatif duygulanimlarin
aracilik rolii tistlendigini ortaya koymustur. Bu baglamda, yiiksek kaygili baglanma diizeyine
sahip bireylerde duygu regiilasyonunun zayif olmasi, aldatma gibi iliskisel acidan riskli
davraniglara zemin hazirlayabilir. Bu bulgu, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin
iliskilerinde yogun onay arayist ve duygusal istikrarsizlik nedeniyle sadakat sinirlarini
zorlayabilecegini One siiren literatiirle Ortlismektedir (Soltanzadeh Rezamahalleh, 2021;
Celikbas ve Yalginkaya-Alkar, 2022). Benzer sekilde, Kusumawardhani ve digerlerinin (2024)
calismasinda da giivenli baglanma stilinin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi, kaygil
ve korkulu baglanma stillerinin ise evlilikte olumsuz sonuglara yol agtigi bulunmustur. Bogaert
ve Sadava (2002) ile Stephan ve Bachman (1999), kaygili baglanan bireylerin 6zellikle
kadinlarin iliski dis1 yakinlik kurma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Hazan ve
Shaver (1987)’in de belirttigi gibi, bu bireyler i¢in cinsel ya da duygusal aldatma, baglanma
ihtiyaglarin1 bagka yollarla kargilama egiliminde olabilir. Bu baglamda bizim aragtirmamizda
elde edilen bulgu, literatiirle tutarli sekilde, kaygili baglanmanin aldatma niyetini pozitif yonde
yordadigin1 gdstermektedir. Ote yandan, kagingan baglanma stili duygusal yakinliktan kaginma,
bagimliliktan ka¢inma ve bireyselligi 6n planda tutma gibi 6zelliklerle aldatma niyetiyle anlaml
diizeyde iligkili olsa da bu degiskenin aldatma niyetini istatistiksel olarak yordamadigi
goriilmistiir. Bu durum birkag bigimde agiklanabilir. Kagingan bireyler duygusal yakinliktan
kaginsalar da rastgele ve diisiik duygusal icerikli cinsel iliskilerde daha yiksek
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katilim gosterebilirler (Schmitt, 2005). Kagingan baglanma durumunda daha diisiik
memnuniyet ve yatirim seviyeleri, daha fazla algilanan alternatiflerle birlestiginde daha diisiik
baghilig1 ongoriir. Arastirmalar kagingan baglanmanin tek gecelik iliskiler ve diisiik baglilik
iceren davranislarla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur (Brennan vd., 1998; Fricker,
2006; Fung, 2024; Hazan vd., 1994) Ancak bu tarz davranislar bireyin niyet beyaninda degil,
davranigsal diizeyde ortaya ¢ikabilir. Ornegin Ong ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir
caligmada kacingan baglanma stiline sahip olan kisilerin sadakatsizlik Ol¢eginden aldiklari
puanlarin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu da, kagingan bireylerin aldatma niyeti
Olceginde kendilerini agiklama bigimlerini sinirlayabilir. Literatiir, kagingan baglanmanin
erkeklerde aldatma davranigini artirirken, kadinlarda aldatma davramisiyla negatif bir iliski
gosterebilecegini belirtmektedir (Gangestad ve Thornhill, 1997). Orneklemdeki cinsiyet
dagilimina bagh olarak, kagingan baglanmanin yordayici etkisi istatistiksel anlamda zayiflamis
olabilir. Kisinin baglanma stilinin iletisim seklini etkiledigi (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
g6z Oniline alindiginda kagingan bireyler duygularini agikca ifade etmekten kaginabilecegi ve
genellikle daha savunmaci ya da mesafeli bir yanit egilimi sergileyebilecegi diistintilmektedir.
Bu durum, 6zellikle aldatma gibi hassas bir konuda niyetlerini oldugundan farkli sunmalarina
neden olabilir. Coskun ve Ozdemir (2024) kagingan baglanmanin aile islevselligini olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir. Benzer bi¢imde, Szeifert ve arkadaslari (2025) kagingan
baglanmanin travmatik deneyimlerle iligkili oldugunu ve duygusal yakinliktan kag¢inma
egiliminin bireyleri iliskisel kopmalara daha yatkin hale getirebildigini belirtmislerdir. Bu
baglamda, kagingan bireylerin aldatma niyeti tasimasi, duygusal baglanmadan kaginmanin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozetle, arastirmada elde edilen bulgular, kaygili baglanma
stilinin aldatma niyeti agisindan daha giiglii bir yordayici oldugunu, kagingan baglanmanin ise
aldatma davranisina zemin hazirlayabilecek bir dinamik tagimasina ragmen, niyet diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, iliskilerin
karmasik dogasini aciklamak i¢in yeterli olmamakla birlikte aldatmaya dair diislinsel ve

duygusal siireclerini nasil isledigini de gostermesi bakimindan degerlidir.

Calisma bulgulari, evlilikte baglanma yaralanmalarinin aldatma niyeti ile anlamli
diizeyde iligkili oldugunu ortaya koysa da regresyon analizine gore baglanma yaralanmalari
aldatma niyetinin anlamli bir yordayicis1 olmamistir. Aldatmanin psikolojik bir sok islevi
gorebilecegi ve bazi arastirmacilarin bunu 'baglanma yaralanmasi' (Lonergan, 2022; Warach,
2021) olarak nitelendirdigi bilinmektedir fakat baglanma yaralanmalarinin aldatma niyetine

etkisine dair literatiirde detayl1 bir incelemeye rastlanmamistir. Aragtirma bulgular ilk etapta
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sagirtic1 gibi goriinse de baglanma yaralanmalar1 kavraminin teorik yapisi ve isleyisi dikkate
alindiginda anlagilir hale gelmektedir. Baglanma yaralanmalari, bireyin baglanma figiiriinden
bekledigi giiven, destek ve duygusal yakinlik ihtiyacinin, 6zellikle kirilganlik ve ihtiyag
anlarinda karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan iligski travmalaridir (Johnson, 1996; Millikin,
2000). Bu tur yaralanmalar, duygusal bagin zedelenmesine neden olur; ancak aldatma niyetine
dogrudan doniismeleri icin bu yaralarin yeterince ¢6ziimlenmemis, kroniklesmis ve bireyin bas
etme mekanizmalarini1 zorlayan bir diizeye ulasmis olmasi gerekebilir. Literatlirde, baglanma
yaralanmalariin iliski doyumunu azaltan, yakinlik ve giiven duygusunu zedeleyen yapist
(Johnson vd., 2001; Zuccarini vd., 2013), teorik olarak aldatma niyetiyle iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim bu calismada da iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon
gozlenmistir. Ancak bu iliskinin yordayici etkisinin olmamasi, baglanma yaralanmalarinin
etkisinin bireyden bireye oldukca farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Jones ve
Burdette’in (1994) de belirttigi tizere, yaralayici olaylara verilen tepkiler 6znel bir bakis agisina
dayanir; bu da baglanma yarasinin birey i¢in ne kadar anlamli veya sarsici oldugunun kisisel,
baglamsal ve duygusal faktorlere bagli olarak degistigini gostermektedir. Ote yandan, baglanma
yaralanmalariin etkilerinin dogrudan degil, dolayli yollarla 6rnegin iliski doyumu, giiven,
duygusal iletisim, ¢atigsma ¢6zUmu gibi aracilik degiskenleri Uzerinden aldatma niyetiyle iliskili
olmas1 da miimkiindiir. Arastirma bulgusu baglanma yaralanmalarmin iliskisel memnuniyeti
azaltan 6nemli bir degisken oldugunu (Terzi, 2024; Tonbiil ve Ozdemir, 2024) ancak aldatma
niyeti gibi spesifik davramigsal egilimleri tek basina aciklamada yetersiz kalabilecegini
gostermektedir. Nitekim Terzi (2024), problem odakli basa c¢ikma stillerinin baglanma
yaralanmalarini azaltarak iliski doyumunu artirdigini bulmustur. Benzer sekilde, Tonbiil ve
Ozdemir (2024), cocukluk travmalarinin iliski doyumu iizerindeki etkisinde baglanma
yaralanmalarinin araci rol oynadigini belirtmistir. Yurt dis1 literatiirde de Clement ve digerleri
(2024) ile Pillai (2021), baglanma yaralanmalarinin etkisinin, affetme siireci ve partnerin onarici
davranislart gibi baglamsal faktorlere bagl olarak degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur.
Bu cercevede, baglanma yaralanmalarinin aldatma niyetine etkisinin dogrudan degil; basa
cikma tarzlari, affetme siiregleri ve iliskisel baglam gibi araci degiskenler yoluyla dolayl
bicimde ortaya ciktig1 sOylenebilir. Bu durumda baglanma yaralanmalarinin yordayici etkisinin
olmamasi analiz modeline bu aracilik yollarmin dahil edilmemis olmasiyla agiklanabilir.
Ayrica, Johnson (2008) ve Millikin (2000), baglanma yaralanmalarinin etkilerinin 6zellikle
zaman i¢inde, c¢Oziilmemis bi¢imde kalicilastiginda daha belirgin hale geldigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ¢caligmanin kesitsel dogasi da baglanma yaralanmalarinin uzun

vadeli etkilerini degerlendirmede sinirli kalmig olabilir. Clinkl baglanma yaralar1 bir sure¢
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icerisinde gelisir, anlam kazanir ve bireyin psikolojik ve davranigsal tepkilerini sekillendirir.
Dolayisiyla, bu tarz geg¢mise doniik iliskisel travmatik yasantilarin etkilerinin daha dogru
anlasilmasi i¢in boylamsal arastirmalara ihtiya¢ vardir (Johnson, 2004; Spanier, 1976). Sonug
olarak, evlilikte yasanan baglanma yaralanmalari, bireylerin iligkilerindeki guiveni ve duygusal
yakinlig1 zedeleyerek aldatma niyetine zemin hazirlayabilir. Ancak bu etkinin ortaya ¢ikmasi,
yaralanmanin siddetine, sikligina, ¢oziliip ¢oziilmedigine ve bireysel basa ¢ikma bigimlerine
baglidir. Bu nedenle, baglanma yaralanmalarinin aldatma niyetine etkisini daha derinlemesine
inceleyebilmek icin gelecekte yapilacak arastirmalarda, siire¢ odakli tasarimlar, aracilik

analizleri ve niteliksel verilerle zenginlestirilmis yaklagimlar 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, evlilik uyumu ile aldatma niyeti arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugunu ve evlilik uyumunun aldatma niyetini anlaml sekilde yordadiginm
gostermistir. Bu sonu¢ hem kuramsal literatiirle hem de daha onceki arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir (Bayram, 2023; Blytikbayraktar, 2015; Polat, 2006). Evlilik uyumu, bireylerin
evlilik iligkisinden duyduklari genel memnuniyetin, bagliligin, iletisim kalitesinin ve ¢atisma
¢cdzme becerilerinin bir batunudir (Locke ve Wallace, 1959; Spanier, 1976). Demir-Erbil ve
Hazer (2018), bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun evliliklerinde uyumsuzluk yasadigini belirtmis
ve ¢esitli demografik degiskenlerin evlilik uyumunu etkiledigini ortaya koymustur. Ozbucak-
Tirasoglu ve Ipek (2019) ise benlik algis1 yiiksek bireylerde evlilik uyumunun daha giiclii
oldugunu belirtmislerdir. Evlilik uyumunun psikolojik iyi olusla iligkili oldugu (Mutlu & Can,
2021) ve iletisim becerileri ile kosulsuz kendini kabul gibi kisisel faktorlerle de olumlu yonde
baglantili oldugu bulunmustur (Demircioglu ve Aricioglu, 2024). Yurt disi ¢aligmalarda da
benzer bigcimde, sosyal destek (Jiménez-Picon vd., 2021), mizah kalitesi (Jach vd., 2022),
baglanma giivenligi (Romeo vd., 2024) ve hedef siirekliligi (Cook vd., 2004) gibi degiskenlerin
evlilik uyumu {izerinde belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Uyumu yiksek olan giftlerin
daha saglikli, doyum verici ve duygusal olarak giivenli iliskiler kurdugu; bu tiir iligkilerin ise
aldatma gibi iligkisel tehditlerin ortaya ¢ikmasini 6nledigi diistiniilmektedir. Uyumu yuksek bir
evlilikte birey, duygusal yakinlik, destek ve giiven gibi temel ihtiyaglarimi yeterli diizeyde
karsiladigindan, iliski dis1 seceneklere yonelme ihtiyact daha diisiik olacaktir. Gottman ve
Levenson’un (2000) uzunlamasina ¢alismalar1 da evlilikte ¢catisma Oriintiilerinin ve duygusal
baglanma kalitesinin, evlilik istikrar1 ve bosanma riski kadar sadakat davraniglari Uzerinde de
etkili oldugunu gdstermektedir. Gottman’in Saglam Iliski Evi modelinde (2015) giiven ve
baglilik, iliskisel yapinin tasiyici siitunlari olarak tanimlanir. Bu yapinin temel taslari arasinda,

sevgi haritalar1, duygusal destek, etkili catisma yOnetimi ve ortak anlam yaratimi gibi unsurlar
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yer almaktadir. Bu yapilar giiclii oldugunda bireylerin birbirine olan baghilig1 ve iliskiden
duydugu anlam artmakta; bu da aldatma niyeti gibi tehdit edici davranislara kars1 bir tampon
islevi gormektedir. Akyildiz'm (2023) catisma ¢6ziimii ve evlilik uyumunu incelemek icin
gerceklestirdigi arastirmada kadinlarin boyun egici ¢atisma ¢oziim tarzi puani, erkeklerin ¢ift
uyumu puantyla pozitif yonde iliskili bulunurken; erkeklerin boyun egici ¢atisma ¢éziim tarzi
puani da kadinlarin ¢ift uyumu puaniyla pozitif yonde iliskili bulunmustur. Unal ve Akgiin’{in
(2022) galismasinda da, eslerin, kocalariin daha yliksek boyun egici egilimlere sahip oldugunu
algilamalarinin kendi evlilik doyumlariyla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu
bulguyla paralel olarak, bir partner ¢atisma sirasinda karsi tarafin taleplerine uyum saglamak
amaciyla bir adim geri attiginda, esinin evlilikte uyumu ve olumlu bir atmosferi koruma
cabasini fark edebilecegi ve bunun da partnerin ¢ift uyumu ile pozitif yonde iliskili olabilecegi
seklinde yorumlanabilir (Akyildiz, 2023). Bunun yan1 sira, evlilik uyumu esler arasindaki
iliskinin devamli gelismesine dayali dinamik bir siirectir ve zamanla degiskenlik gosterebilir
(Lively, 1969; Spanier, 1976). Ozellikle evliligin ilk yillarinda uyumunun evliligin sonraki
yillarindan daha yiiksek oldugu goriilmekte (Akpiar ve Kirlioglu, 2020) ve sonraki yillarda
yasanabilecek olan ¢ocuk sahibi olma, yasam stresi, ekonomik baskilar gibi degiskenler bu
uyumu zedeleyebilirken; olumlu iletisim, duygusal baglilik ve ortak hedefler bu uyumu
pekistirebilir. Evlilik sirecinde bu uyumun sirdirtlebilmesinin, sadakatin korunmasinda kritik
bir role sahip oldugu disiiniilmektedir. Ayrica literatiirde, ebeveynlerinden destek alan
bireylerin, destek almayanlara kiyasla problem ¢6zme, iletisim, rol paylasimi ve duygusal
tepkisellik gibi evlilikle ilgili temel dinamiklerde daha basarili olduklar1 gosterilmistir. Bununla
birlikte daha saglikli ve benzer koken aile deneyimlerine sahip partnerlerin daha yiiksek
diizeyde ¢ift uyumu bildirdikleri belirtilmistir (Cihan-Giindr, 2007). Uyumu diisiik iliskilerde
ise partnerlerden birinin ya da her ikisinin iligkisel ihtiyaclarini karsilayamamasi, alternatif iliski
arayislarina zemin hazirlayabilir. Baglanma kurami agisindan bakildiginda da giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin evliliklerinde daha yiiksek diizeyde uyum yasadiklar1 ve dolayisiyla
aldatma niyeti gelistirme olasiliklarinin daha diisiik oldugu goézlemlenmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Uyumu yiiksek iligkiler, giivenli bag kurmay1 kolaylastirmakta, iligkisel stresi
azaltmakta ve bireyin partnerine yonelik sadakatini guiclendirmektedir. Ote yandan glivensiz
baglanan bireylerde (6rnegin kaygili ya da kaginmaci), evlilik uyumu diisiik olabilecegi gibi, bu
da iliskisel memnuniyetsizlik ve baglilik zayifligina yol agarak aldatma niyetini tetikleyebilir.
Ozetle, calismanin bulgusu evlilik uyumunun aldatma niyetinin giicli bir negatif yordayicisi

oldugunu gostermektedir. Bu, evlilik iliskilerinin kalitesini ve isleyisini
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guclendiren her tlrli faktorun, iliskisel sadakati artirma potansiyeline sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu sonuglar, aldatma davranisinin tek boyutlu degil; baglamsal, bireysel ve iligkisel
degiskenlerin kesisiminde ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Dolayisiyla aldatmaya yonelik
psikolojik midahalelerin bireyin baglanma oruntdleri, evlilik uyumu ve travmatik iliski gegmisi
temel alinarak ¢ok yonlii bigimde tasarlanmasi gerektigi sdylenebilir. Gelecek ¢alismalarda,
evlilik uyumunun farkli bilesenlerinin (iletisim becerileri, ortak degerler, duygusal yakinlik,
catigma ¢Ozlimii, gecmis yasantilar gibi) aldatma niyeti lizerindeki 6zgiil etkilerinin ayr1 ayri

incelenmesi, daha derinlemesine bir anlayis saglayabilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle iligkisi ve bagimli degisken
Uzerindeki etkilerine ve aldatmaya yonelik niyet degiskeninin demografik (cinsiyet, evlilik slresi,
cocuk sahibi olma) degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Buna gore;
aldatmaya yonelik niyetin ¢ocuk sahibi olup olmamaya ve evlilik siiresine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1, cinsiyete gore ise anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgulanmistir. Evli
yetiskinlerde kaygili ve kagingan baglanma stili ve baglanma yaralanmalari ile aldatma niyeti
arasinda pozitif yonde, evlilik uyumu ile aldatma niyeti arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu arastirma hipotezini destekler niteliktedir. Diger yandan evli yetiskinlerde
kaygili baglanma stili aldatma niyetini pozitif yonde, evlilik uyumu ise negatif yonde
yordamaktadir. Kagingan baglanma stili ve evlilikte baglanma yaralanmalarinin aldatma niyetini

yordayici bir etkisi bulunamamistir. Bu bulgu ise arastirma hipotezini kismen desteklemektedir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle, veri toplama sirecinde 6z-
bildirim yontemi kullanilmistir. Katilimcilar, aldatma niyeti gibi hassas bir konuda yanit
veritken sosyal istenilirlik etkisiyle diirlist olmayan yanitlar vermis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum, 6zellikle aldatma gibi sosyal olarak kabul gormeyen davranislarin
olgiilmesinde gegerliligi etkileyebilir. kinci olarak, calismanin kesitsel tasarima sahip olmast,
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin kurulmasini zorlastirmaktadir. Baglanma stili,
baglanma yaralanmalari ve evlilik uyumu ile aldatma niyeti arasinda iliskiler saptanmis olsa da
bu degiskenlerin zaman igindeki etkilesimleri gozlenememistir. Ugiincii olarak, ¢alismanin
orneklemi yalnizca evli bireylerle siirlidir. Bu durum, sonuglarin yalnizca evlilik iligkilerine
genellenebilecegi anlamina gelmektedir. Partnerlik yasayan ancak resmi evlilik yapmamis
bireylerin baglanma oruntuleri ve aldatma niyetleri farklilik gosterebilir. Bir diger sinirlilik ise,
yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore dengeli sayilarda gruplarin olusturulmamasidir. Bu,
orneklemin farkli demografik Ozelliklere sahip bireyleri arasindaki karsilagtirmalarda
potansiyel biaslara yol agabilir ve bulgularin genellenebilirligini sinirlayabilir. Son olarak,
arastirmada  kullanilan 6lgme araglari, katilimcilarin  subjektif degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Ozellikle baglanma yaralanmalar1 gibi ge¢mise dayali deneyimlerin geriye

doniik hatirlanarak raporlanmasi, biligsel carpitmalar nedeniyle yanliliga neden olabilir.

Evlilik iligkisinin kalitesini belirleyen temel unsurlar arasinda iletisim becerileri, es
destegi ve catisma ¢6zme yetkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim literatiirde, ciftlerin

birbirleriyle kurdugu etkilesimin evlilik memnuniyetini dogrudan etkiledigi siklikla
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vurgulanmaktadir (Vural Batik, 2019). Bu etkilesim yalnizca anlik iletisim siire¢lerini degil,
ayn1 zamanda eslerin birbirlerine sagladiklar1 duygusal destegi, problem ¢6zme bi¢imlerini ve
catisma yonetimi stratejilerini de kapsamaktadir (Unal ve Akgiin, 2022). Uzun sireli romantik
iliskilerde bireyler aras1 mizah tarzlarinin ve bu tarzlarin kalitesinin ¢ift uyumu tzerindeki etkisi
de 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Mizah, yalnizca sosyal bir arag olarak degil,
aynt zamanda romantik iligkilerin siirdiirilmesinde bag kurucu ve stres azaltict bir islev
gorebilmektedir (Jach vd., 2022). Bu baglamda, mizah tarzlarinin ¢ift uyumu {izerindeki
etkileri, oOzellikle giivenli baglanmanin  getirdigi  duygusal yakinlikla  birlikte
degerlendirildiginde, iligkisel islevsellik agisindan anlamli sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla,
ciftlerin bu becerileri gelistirmeleri, evlilik iliskilerinin kalici, doyum verici ve saglikli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi acisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Her birey, kendine ozgii
biyolojik, psikolojik ve cevresel etkenlerin bir araya gelmesiyle olusan biricik bir yapiya
sahiptir. Bu farkliliklarin birlesimiyle ortaya ¢ikan romantik iliskiler de dogasi geregi benzersiz
ve dinamik bir yap1 sergiler. Bireyin kisilik 06zellikleri, psikolojik dayanikliligs,
ebeveynlerinden algiladig tutumlar ve bireylesme siirecinin, evlilik uyumu iizerinde anlaml
rol oynadig: bilinmektedir (Ozden ve Celen, 2014). Bu bulgular, hem bireysel hem cift temelli
miidahalelerde ¢ok boyutlu degerlendirmelerin 6nemine isaret etmektedir. Ciftlerin birlikte
yasadigi deneyimler - olumlu ya da olumsuz - iligkilerinin sekillenmesinde belirleyici rol oynar.
Baumeister ve digerlerinin (2001) ortaya koydugu gibi, 6zellikle yogun olumsuz yasantilar,
siradan olumlu deneyimlerle dengelenemez; bu tiir deneyimler, daha derin ve doniistiirticii
onarim sureglerini zorunlu kilar. Fincham ve digerlerinin (2004) ifade ettigi Uzere, ¢oziilmemis
kirginliklar ve duygusal ihlaller, ilerleyen donemlerde yeni ¢atigsmalarin temelini olusturabilir
ve ¢iftleri olumsuz, asagi yonlii bir etkilesim dongusune sirikleyebilir. Bu nedenle iliskilerde
yasanan sorunlarin zamaninda ve etkili bicimde ele alinmasi, yalnizca o anki uyumu degil,

iliskinin uzun vadeli isleyisini de dogrudan etkiler.

Tolstoy’un Anna Karenina’daki {inlii ifadesinde belirttigi lizere: “Biitlin mutlu aileler
birbirine benzer, ancak her mutsuz aile kendine 6zgii bir sekilde mutsuzdur.” Bu ifade, ¢ift
iligkilerinde evrensel iyilik halinin bazi ortak ilkelerle saglanabilecegini, fakat mutsuzluklarin
cok daha gesitli ve 6zgl olabildigini vurgular. Ozellikle evlilik dis1 iliskiler, bu mutsuzluklarin
en yikict boyutlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Whisman ve digerleri (1997) evlilik
dist iligkilerin ¢ift terapisinde ¢6ziimii en gii¢ sorunlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Cift
terapisinde Gottman Terapi ve Duygu Odakli Terapinin (EFT) damismanlik siirecine dahil

edilmesi danisanlar i¢in faydali olabilir. Johnson (1996), bunun iliski memnuniyetini artirmak
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icin givenli baglanma davranisi olusturmanin bir yolu oldugunu ileri siirmiistiir. EFT terapisi,
giivensiz baglanmaya eslik eden iliskilerle ilgili temel olumsuz varsayimlari daha glivenli
diisiinme siireclerine dogru degistirmeyi igerir. Bu, iliski memnuniyetsizliginin sonucu olarak
sadakatsizlik yasayan bireyler ve giftler icin 6nemli olacaktir, glivenli baglanmanin daha yiiksek
iliski memnuniyeti seviyeleriyle iligkili oldugu akilda tutulmalidir. Bu dogrultuda, evlilik
uyumunu artirmaya yonelik evlilik dncesi egitimler, evlilik i¢i damismanlik hizmetleri ve
psikoegitimsel programlar, aldatma riskini azaltmada ve evlilik doyumunu ve uyumunu
artirmada etkili Onleyici stratejiler sunmaktadir. Bu tiir miidahaleler, yalnizca bireysel ve
iliskisel iyilik halini degil, ayn1 zamanda toplumsal ruh sagligini da destekleyici bir iglev
gormektedir. Bir ¢ocugun ii¢ ebeveyni vardir; annesi, babasi ve annesi ile babasinin iligkisi
(Norton ve Norton, 2006). Saglikli evlilik iligkileri, bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin psikolojik
gelisimini ve baglanma bigimlerini olumlu yonde etkileyerek, gelecek kusaklarin ruh sagligini

koruyucu bir rol Gstlenmektedir
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU METNI

Degerli Katilimet,

Sizi Ezginur Kaya tarafindan tez galismasi amaciyla yiriitilen “Evli Geng Yetiskinlerde

Idatma Wiveti Yordayicilari: Baflanma Stili, Evlilikte Baflanma Yaralanmalar, Evlilik
yumu” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmamn amaci evli yvetigkinlerde evlilik
yurnu, evlilikte baglanma yaralanmalar ve baglanma stilinin aldatmaya ybnelik niyete etkisini
celemektir. Aragtirmada sizden tahminen 20 dakika ayimamz istenmektedir. Bu ¢aligmaya
tilmak tamamen gindlliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmamn amacina ulagmasi igin
izden beklenen, biitiin sorulan eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en
ygun gelen cevaplan igtenlikle verecek sekilde cevaplamamzdir. Bu formu okuyup
naylamamz, aragtirmaya katilmayr kabul ettifiniz anlamuna gelecektir. Ancak, galigmaya
tilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay: birakma hakkina da sahipsiniz.
u galigmadan elde edilecek bilgiler tamamen araghirma amaci ile kullamlacak olup kigisel
ilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amact ile kullamlabilie. Eger
agtirmamin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye

tiyaq duyarsaniz aragtirmaciva kayaezgiinuri@gmail com e-posta adresi ile ulagabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan dnce katilimeiva verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen gahigmanin kapsamim ve amacin, gbniilli olarak Gizerime diigen
sorumluluklar anladim. Caligma hakkinda yazihi ve sbzli agiklama aragtirmacy/aragtirmacilar
tarafindan yapildi. Kigisel bilgilerimin dzenle korunacaf konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kogullarda sbz konusu aragtirmaya kendi istefimle, higbir baska ve telkin olmaksizin

katilmay: kabul ediyorum.

Paraf ya da imzamz:
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ( ) Diger ( )

Yasimmiz:

Egitim durumu: (Mezun olunan son egitim kademesi)

Tlkokul ( ) Ortaokul ()  Lise()  Onlisans ( )
Lisans ( ) Yiksek Lisans ( )  Doktora ( )

Nasil evlendiniz: Goriicii usulii ( ) Tamgarak ( )  Diger ( )
Evlenilen yas:

Evlilik siiresi:

Cocuk sayisi:
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Ek 3: Evlilikte Baglanma Yaralanmalari Olcegi

EVLILIKTE BAGLANMA YARALANMALARI OLCEGI

Yonerge: Asagida sizin igin uygun olan sekilde isaretlemeniz gereken ifadeler yer
almaktadir. Liitfen sizin igin uygun olan sekilde yanitlayimz. Liitfen bog birakmayniz.
Liitfen asagida yer alan ifadeleri, evliliginizi olumsuz yonde etkileyen ve yukarida
belirtmis oldugunuz olay: diisiinerek yanitlayiniz. Her bir ifadeye sizin i¢in uygun olup
olmadigin diisiinerek, katilip katilmama durumunuzu 1 — 5 arasinda degerlendiriniz.

1 — Tamamen Katilmiyorum
2 — Katilmmyorum

3 — Kismen Katiliyorum

4 — Katiliyorum

5 — Tamamen Katiliyorum

MADDELER
g
g g
S, g 5
g 2 >
(=
Sl gl & éﬂ
2| Bl E| g| &
< S/ 2| E| 5
= gl g £ g
22| | 2| 8
Q ] <
SR IRV
1 (2 (3|4 |5
1. Bu olaydan sonra goriiniir bir neden yokken aglama krizleri
yasiyorum.
1 {213 /415
2. Bu olaydan sonra esimle daha az vakit gegiriyorum.
112 |3 (4|5
3. Bu olaydan sonra, esimin bana deger vermedigini diigiiniiyorum.
1 12 (3 |45
4. Bu olaydan sonra saghgimin bozuldugunu hissediyorum.
112 |3 |45
5. Yasadigimuz bu olay1 hatirlama ihtimalinden tedirgin oluyorum.
1|12 ({3 (4|5
6. Bu olaydan sonra egimle birbirimize karg1 davramiglarimizin
olumsuz ydnde degistigini hissediyorum.
1 {2 |3 (4|5
7. Giin icerisinde herhangi bir olay ya da nesne bana bu olay1
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hatirlatabiliyor.

8. Bana bu olay1 hatirlatan riiyalar gorityorum.

9. Bu olaya ragmen, zor bir durumla karsilagtigimda esimin benim
yanimda olacagindan eminim.

10. Bu olay nedeniyle uyku problemleri yasiyorum.

11. Yasadigimiz bu olayda esim tarafindan terk edilmis gibi
hissediyorum.

12. Bu olaydan sonra esimle birbirimize karg1 yabancilagtigimizi
hissediyorum.

13. Bu olaydan sonra iligkimizde bir kisir dongiiye girdigimizi
diistinliyorum.

14. Bu olaydan sonra egimle bir daha asla eskisi gibi
olamayacagimizi diistiniiyorum.

15. Bu olaydan sonra esimin hayatinda 6nemli biri oldugumu
hissetmiyorum.

16. Bu olaydan sonra egimle paylastigimiz seylerin azaldigini
hissediyorum '

17. Bu olay nedeniyle kendimi gergin ve tedirgin hissediyorum.
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Ek 4: Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
aragtirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki
igerisinde degilseniz, agagidaki maddeleri bir iligki i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigim karsilarindaki 7 aralikli 8lgek iizerinde, ilgili rakam iizerine garp1 (X) koyarak
gOsteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim/Fikrim Yok Tamamen Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 1 2 3 4 5 6 7
korkanm.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle 1 2 3 4 5 6 7
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiyle paylagsmak konusunda kendimi rahat

hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kiginin beni gergekten 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi kaygisina kapilinm.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 2 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlamirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim 1 2 3 4 5 6 7
onlan 6nemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden
endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda gok rahatimdir.

9, Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu 1 2 3 4 5 6 7
hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiglii
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. Iliskilerimi kafama ¢ok takanm. 1 2 3 4 5 6 | 7
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12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna
kapilinm.

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularim
gosterdigimde, onlarin benim igin aym seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kigiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden
pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor
gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden
sliphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarmmi
ve kaygilarim tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kiginin, bana benim istedigim
kadar yakinlagmak istemedigini diigiiniiriim.

24.Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatinm.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana
olan duygulanni sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle
konugurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlan korkutup
uzaklastirr.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlagtiginda gergin hissederim.
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29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga, “gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkanim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag¢ duydugum
sefkat ve destegi gérememek beni dfkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim igin kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise
duyanm

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat géstermek benim
i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.
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Ek 5: Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi

ALDATMAYA YONELIK NIYET OLCEGI (AYNQ)

1. Yakalanmayacagimz bilseydiniz, birlikte
oldugunuz kisiyi aldatma olasiliimz ne kadar
olurdu?

MRB@E)®) (D

2. Birlikte oldugunuz kisiye onu aldattigimz
konusunda yalan sdyleme olasiliginiz ne
kadardir?

OIOIOIOIOIOIY)

3. Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz bunu
ona sdyleme olasiliginiz ne kadardir?

IAIOIOIIONY)

4. Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz, bu
durumdan kolayca siyrilabilme olasiliginizin ne
kadar oldugunu diigiiniiyorsunuz?

OIAIOIOIIOIG)

5. Yeni tamgtigimiz gekici bir kigiden kendi
yakin iliskinizi saklama olasiliginiz ne kadardir?

OINIGIOIOIONG)

6. Gelecekte birlikte olacagimiz kisileri aldatma
olasiliginiz ne kadardir?

BINIOIOISIONG)

7. Gelecekte kocanmzi veya karinizi aldatma
olasiligimiz ne kadardir?

OIRIIOIIOIY)
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